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PROIZVODNJA ÌDEOLOGIJE
(Tematska rasprava povodom knjige "dr, I va Ì’apica)*

SLOBODAN 'DIVJAK**

lako autor knjige u povodu koje Tsmo se pvde okupili sam istice 
da, pri jijegovoj ra^adi pitanja,,ideologijjS nije na delu sled izlaganja 
koji sa-postupnQ krece od jedne prema drugoj tacki nakqn sto su rp- 
seni problemi prethodne, moze se reci da knjiga »Prpizv.odnja ideo- 
logije« predstavlja u nas dosad, n^jsistematskiju elaboraciju ovog ,te- 
matskog kruga. Mada autor istice da njegova razniisljanja osjaju u 
domenu pripremnog uvodenja u zadatak razresavapja pitanja ideolo- 
'gije, Paicev' rad, o kome je rec, moze. se oznaciti kao dosgd u nas 
najambiciozniji, najcelovitiji i najtemeljniji pokusaj obuhyatanja i pri- 

’ kaza ove veoma slozene problematike. 'Ove ocene ne izricem tek .zbog 
cinjenice da je ,upravo problem ideologijskog eksplicitni predmet Pai- 
ceve knjige. vec pre- svegarzbog nacina na koji je ovo fiitanje^ u- njoj 
tematizovan^o. Kad je rec o nacinu tematizacije, tu je odlucujuce auto- 
rovo nastpjanjfe da do uporisnih tacaka vla^titog pristupa, a to je 
njegova iiiterpretacija Marksovog Odijosa prema ideologiji, ne dopre 
oslanjajuci ,se poglavito na citanje Marksovih eksplicitnih stavova 

: 0 ideologiji, vec smestajuci ove, stavove U' celinu Marksovog opus a, i 
dOvodeci ih u unutrasnju yezu sa temeljnim .ustrojstvom Marksovog

I misljenja. Dakle, rekonstrukcija Marksovog poimanja ideologije kqA 
I Paica ide uvek.zajedno sa rekonstrukcijom* Marksovih ■pristupa. po- 
I vesti. Ovo koncentrisanje, na Marksov pristup ili, tacnije, pristupe 
I povesti,i;nije.imalo za posledicu osiromasepje sapiosvojnostij*! spcci- 
i ficnosti glavjiog problenia. Rec je samo o'.autorovom opraydappjri 
R nastojanju da se fenomen jdeologije zahvati s obzirpm ,pa bitno.st 
I sustava koji se Iskazuje. kao pxoizvodni tewelj ovog (enopieija; Ka­
ll zemo opravdano, jer govpr o biti bilo koje,. pQjavp, ukoliko hoce ,da 
U bude teorijski utemeljen, uvpk podrazumeva gpvqr o nacinu njenog- 
I proizvo<tenja. Drugim recima, teorijski. utemeljen, dakle ne idcolo-
I gijski govor,o ideologiji kao oblikovanom, nuzno vodi', kao sto tQ i
II sam autor istice, ka podrucjima prpdoblikovapog, ka .podrucjima u 
H kojima se ideolqgija oblikuje.. Rrenja tonie, .sistematicjiostj pbuhvat-: 
A nost i temeljitosb u ovom slucaju jie ogleda se u postypnosti izyo- 
11 denja problema, v.ec u njegovom osyetljayyriju iz -razlicitih, -ali me- 
■ dusobno povezpnih-;, perspektiva koje ‘Otvara horizqnt razumevanja, 
jf pojma ideologije u celini ijjenih momenata. ,S obzirom. na pyo, sto

]■ * Raspravu je organizovala redakcija »Savremenostk u saradnji sa Radni^kirn 
univerziteJtQpi »V. Vlahovic« iz Subotice; Subotica 8. marta 1985. god.

II ** Ovo izlaganje je za staiupu pripremila redakcija.
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, sam dosad rekao, potrebno je dodati da autorova teznja za sustav-
I mm izvodenjem nije teznja za nasilno konsturktivistickim zatvara-

I njem problema; ona je pre usmerena k tome da dosadasnja uobica-
I jena citanja Marksovih nosecih, izricitih tvrdnji o ideologiji koja se
I zele predstaviti kao definitivna, ucirii upitnim, osvetljavajuci ih sa

stanovista, .çelinç Marksovog slozenqg prisiupa povesti. Tamo gde
¡I lenja samouverena misao vidï vec zgotovljeño resenje, ’Paicev istra- 

zivacki duh vidi tek problem. Ono sto lenoj misli izgleda samo ra-
, zumljivo, Paicevoj se misli pokazuje kao upitno. Jedna od temeljnih

autorovih intencija jeste kritika marksistickih teorija o ideologiji kao
i teorija o posebnom podrucju duhovne proizvodnje, pri cemu se du- . 

: hovna proizvodnja razumeva iz prosterne baza-nadgradnja predodzbe, '
nadgradnja. Shvatanje ideologije kao zasebnog, izdvojenog

'I ppdrucja, tj. kao nadgradnje, ili kao delà nadgradnje, implicira po
II aütoroVoñi mislienju dd- u felíózVártÓy^ bâzi, tj. u' p'tedoblikovanom
|i pddrucjiX, ideologije nema, odho’sno da je ba¿a kao ono oblikujuce

idéologije neideologijsko podrucje,-' drugim recima, da neidèologijsko 
pfbiàvodi ideologijsko. Ideologijsko tf nàjboljem slucaju mozei nak- 
nadno^ uticati -fla' svoj>vlastiti uzrok, Suprotno svemu ovome ove teo-

I rijé,. ü; biti, ^ovu ideblogijsku svest tretiraju ksfo nesto refleksivno,
a me kaôi nesto'ptôdukti^tio. Nasuprot »vakvim, ovde u najgrubljim 
crtam'a skiciranim, tdoiijama- o ideologiji, TvO Pàic' se priklanjà tezi 

r^sprostire celinom proizvodnje zivota, odnosno da 
oña nijë tek-'posledica, naknadni mcinak proizvodnje zivota, vec nje-

I gova imanencija. Té? ce teci; onesposobljaVartje svesti, a svest je na 
delu ’11 S'^im momentima bivstvovanja, kako’to istice autor, p'relazi 
grañice sloja syesti i prelazi granice onoga sto se, pogotovo u- pro- , 
storñoj predodzbi baza-nadgradnjâ ustrojstva drustva, meupitno i 
dvojeno oznacuje kao politickñí'í druga' madgradnja. Ideologija ^je 
tako 'vec ha delu jiredobÜfoVa'nOhi podrucju- i kao» takva ona nije 
puki izràz, jos manje odraX. -necega sto je neideologijsko, vec je «i ' 
Sama ptoduktivna utoliko sto SudelUje u stVUrànjù' prepreka razvojû 
satnosvesti coveka kao' "bica. Na osnovu ovakvog/'probleinatizovanja

I pfôizvodnje ideologije, autor utemeljuje praksu ideolo'gije kao one-
I sposobljavanje «sVesti i vrsi kritiku spoznajno-teorijskih izvedbi pojma j 

ideolo^ye. Ishodisna tacka ovakvog tematizovanjn ideologije tjeste * 
staiiovisté po ^ojern kritika ideologije mije tek kritika 'necega’sto*,li

I obzirotn ña bitnost' sustava, blokira procès áa'mopostavijanjaí coveka ‘ 
fâo coveka; nesto izvederîo, akcidentalno, vec {iredstavlja kritiku

|lj temeljnih 'âtruktura ■‘Sartioreprodukcije J ovog" 4 ovakvog süstava i to 
upravb stoga sto '^u^av' postojeiega' ftije samo pretpostavni temelj

I ideologije, vec jè i' ideologija bitna pretpostavka redrodukcije--toga
] suSliava/ dakle, ’ideologija i kao profévod i kao ono sto je obliko- ■
' vano, i kho ono stô ôBlikuje, Sûstav -zbiljskog zivota nije spoljasnja
’ baza idéologije. NaprotiV^ 'ideologijà' predstavlja unutrasiiji' princip*'
I njegove artikulaCîje i Teprodukcije, Osloniste za ovakav tretmân ideo­

lo'gije, tj. '¿a rastVaranje ideologije kao postaloga mblika u odnos 'po 
kojem je procès njenog'Proizvtidenja,- autor-zadobija suptilnim de- 
^onstriranjeiñ sUpripadnosti tfi Marksova pristupa povesti. Prvi je 
ispisan na^ stramGama_!>Nemacke ideologije«, na kojima se obelo- 
dànjuje jos^ uvék" u apstraKtnifn naznakama svetovno porekld ideja

I 1 metodickf ukazuje na 'procès zâboravljanja ovog porekla. Drugi je
S u liku znanstvenog metoda i njime'Se kapital koji je hstâvio zd
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sobom procès -svog mâstajanja dovociî do pojma. 'Na izgled parädok- 
salno, upravo ovako shvacena znanstvena me toda preástaxlja kritiku 
pczitivne znanosti iz »Nemacke ideologije«, tj. napustanje Tiamefe 
istorijskog prika2ivanja i rasclanjivanje empirijskog JÚaterijata zá 
racun spekulativno logicko-kritickog jjrikaza kapitala kao^ supstan- 
cije-subjekta. I.itreci pristup povesti koji autor h^ziva- vsocijalizam- 
-komunizam« nije naknadno -reflektovánje o gotovim cinjenicamä**zi- 
vota, v&c stalno misljenje razlike svesti i samosvesti coveka kao* bica, 
to je prepreka prevladavanju ove razlike u povesnom sklopu pro- 
izvodnje ziVota. Pri ovo'me^ razlika se, kad je rec o- Paicu, ne misli 
kao razlika izmedu -postojecegocoveka i «ijegove 'pretpostavljene pre- 
egzisteíicijalne <tiksiraiíé biti’kojoj covek mora' da primerava svoju 
egzistencijtf uHoliko hoce -da zivi sebí dostojnim ziyotom. Covek se, 
po Paicu,' ne uzdize dö->neke unapred date, biti, covek svojim 
radom ovu bit zadóbija.- Tek iz ovog' uglá gledano moze' se razresiti 
metafizicka opreka izmedu bica i trebanja. Naravno, najteze^ pltanje 
u vezi sa ideologijom jeste pitanje njenog pocétka, njdnog porekla, 
odnosno izvora, gdé je,' obzirom na hiortiente i celinu procesa 
zivota, tacka prelonía u kojoj, po Rojoj^ i iz koje pocinje proizvo’dnja 
ideologije, kako se to pita* i sam autor. Autor, sasvim jprirodno,'--ako 
se ima u vidu, do sad recenO/ pocetak' ideologije trazi -u- podrucju 
predoblikovanog, tacnije u sticaju cinitelja istine epohe í'epohalne 
proizvodnt snage. Jos konkrbtnije, pocetak ideologije nalazi 'se, <po 
autora, u zbilji- podeljenog, odnosno rástavljenog rada. ’Praksa pode- 
Ijenog rada jeste ona, Marksovoj »Kameri opskuriy ideologije, ute> 
meljujuca »tamna komora« koja se naSelno ne’moáe prosvetljavati 
bilo kakvim spoljasnim svetlom spoznaje. ’U njoj’Su dogadaji i svetlo 
dogadanja- u istoj, kako kaze Paie. Nakon ovog,' naravno sturog, pri- 
kaza po nasfem misljenju nosecih ideja kríjige Ive Paíca, cija dzvQ- 
denja imaju tezinu i stíogost filozofskog argumenta, uputili bismo 
na jedan sklop problema i 5 tim u -vezi náznácili odredene dileflie 
koje ce mozda podstaci daiji razgovor. Promisljanje biti ideologije 
uvek je u vezi sa promisljanjem pitanja zasto dolazi do izdvajanja 
ideologije u osamostaljenu steru. Bez ovog izdvajanja o ideologiji kao 
oblikovanom ne bi se ni moglo govoriti. Kad je rec o ovom pro- 
blemu izdvajanja ideologije kao zasebnog podrueja, onda je, ukoliko 
se hoce utemeljeno postaviti, kljucna stvar problematizovanje, s tim 
se slazem, razdvajanja ili rastavljanja, dakle Trennung Ijudske pro- 
izvodne delatnosti od njenih objektivnih pretpostavki. Dakle, raspa- 
danje jedinstva proizvodnih faktora, radne sposobnosti, sredstava 
za proizvodnju i zemlje, odnosno raspadanje jedinstva coveka, pri- 
rode i zajednice. Ovo razdvajanje, Trennung bica u potpunosti pro- 
vedeno sa kapitalem. Kao sto je poznato. Marks u »Grundrisse...« 
ispisuje sledece reci: »Nije potrebno objasnjavati jedinstvo zivih de- 
latnih Ijudi s prirodnim organskim uslovima njihovog prirodnog me- 
tabolizma i njihovog prisvajanja prirode. Naprotiv, treba objasniti 
razdvajanje (Trennung) tih anorganskih uslova Ijudske egzistencije 
od delatne egzistencije, razdvajanje koje je potpuno uspostavljenc 
tek odnosom rada i kapitala. Ovo razdvajanje nije nista drago negó 
privatizacija cinilaca proizvodnog procesa. Da bi proizvodni procès 
kao nuzna pretpostavka reprodukcije Ijudskog zivota mogao funkeio- 
nisati, mora dolaziti do njihovo.g uvek iznovog spajanja koje je sada 
jedino moguce posredovanjem robne forme odnosno robne razmene.
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Drugira Tccima, privatizacijom ptoizvodnih faktora ovi faktori nuzno 
poataju medysobno razmenljive robe. Time proizvodna sfera kao do 
tada spoljasnja baza -politicke zajednice postaje njen sastavni deo. 
U kapitalu .kao pOvesnom obliku zajednice spekulativno je izjedna- 
cena pretpostavka sa onim sto je pretpostavljeno. U tom .smislu o 
kapitalu se moze govoriti kao svojevrsnbm susfavu odnosa., O 
cemu je zaprayo rec? Kapital, kao robna forma po svojoj imanentnoj ' 
biti zahteva izdvajaqje odnosrro atoipizaciju, politicke, odnosno ,du- 
hovne sffere lU pdnosu .ma« gradansko drustvo tj. ekonomsku sferu;
S jedne strane, ovo Tazdvajanjc .gradanskog drustva i politickog shva- i 
cenog u najsirem smislu te reci, nije puki privid. Upravo zbog njega ¡ 
•van ekonomske sfere znanost, politi ka. itd. imaju svoju samosvojnu 
logiku i syoju specificnu bit. S druge strane posmatrano,- ovo pod- 
yajanje nije Znak postojanja dyostrukog principa artikulacije moder­
nog sveta; jednog .koji vazi .za proi?;vodniu kapitala, drugog.-koji vazi 
iia politiku odnosno duhovnu Sferu. Jer ovo podvajanje proisticc. iz < 
same :prirode..kapitalä 'kao povesnog nacin^ .proizvodnje' ljudskog zi- 
vota,-tj. njime je .utemeljeno. Znaci, s jedne strane, upravo zahva- 
Ijujuci ovom po,dvajailju tj. osamostaljivapju, politicka odnosno du- 
Jidvna àferà postaje^-ideologija i, s. druge strane,» upravo zahvaljujuci 
ovom .odvajanju ideolOgija i kao vec oblikovano podrucje nije » tek 
nesto reflcksiVno vec i nesto produktivno, ali ne' samo u negativpom, \ 
vec.,i u ppzitivnom smislu te“ reci, dakle i iz Perspektive samouspo- 
stàvljanja coveka kao samosvesnog ,;bica, bas kao i onaj temeljni 
izvor Jnitia ideologicae, ono Trennung, kao sto ima sa stanovista 
procesa covekovog zadobijatija svoje vlastite biti; ne sanio negativni, 
vec 4-pozitivni VrednOSni predznak,,ne samo etablirajucu,-vec i eman- 
cipatorsku funljciju, tako j ideologija recimo u liku pozitivne znanosti 
ima-ine" Sarno negatiynu vec i-pozitivnu, naravno na ogranicen nacin, 
dimeflziju. Iz" tog'-ugla gledapo*-cini mi se nedovoljno prikladnim 
OznàÈavanje ideologije kao onesposobljene vesti, kao sto-to cini 
kolega Paic.
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MILEÑKO AL. PEROViC

Akó bih htio, da izloztm svoj neposredni prvi utisak o knjizi 
»Proizvodnja ideologije« .Iva , Paica, ucinip hih to u istom onom 
smislu u kojemu je Sokrat prosudivao Heraklitove misil: »Ono “sto 
sam u njima razumio —ídobro j£ Kada se izrice takav, pQcetni 
kognitivni .utisak, u njemu se .impiicira jedno; stanoviste ‘sa dvijc 
moguce strane: ili je po srijedi/ona standardna teskpca-iprvog citanja 
jednog osébujnog ezotericki préd-postavljenog filozofskog stiva ili, 
pak, sama nejasnost nekih tematizacijá i eksplikacija koje je autor 
proveo ü knjizi.

V ízvjesnom smislu, mogio' bi se recf da ‘takvcrm prvom kog- 
nitivñom utisku' doprinosi nacin izlaganja i sami análiticki postupak. 
Analitickp izlaganje' problema, kóje autor provodi, ne ide od' pro­
blema do‘ptobleifia, áradeci up’orisne tacke dalje«,anaUz& ffa ^apsolvi- 
tanju prethodno postavljenih problema,- vec ‘sa razlicitih analitickih 
tacaka krece prèma centralnom problemu, koje -kretanjefí-'o'ndá pod- 
razumijéva znatnü digresivnost tematizacíje. Na taj» nacin osnóvna 
nit analitickog izvodenja.do izvjesnog stepeña razlama i sfalno po­
nevo uspostavlja, te je stoga potreban'znatSn citalacki napor da sé 
svojevrsninfb'»ucitavanjem« ta 'analiticka nit- ima u 'vidtf.

Knjigu sam shvatio kao jedno vrlq suptilno' i. minuciozno k'ri- 
ticko citanje, kriticko promisljanje problemskog kompleksa ideolo­
gie na Jtragu Marksova razumijevanja ideologije. Dakako, suptilno 
lúriticko "citanje ne ‘treba doslovno shvatiti kao citauje, jer rijec je .ó 
reíleksívnpm osvjestavahju onoga stó u Márkáa tek dijeíom stoji'kao 
eksplicirano razumijevdnje ideologije, vec prije kao razumijevanje- i 
kritiká problemskog. kompleksa prpizvodnje ideologije,. Same idéolo- 
glje i njezine prakse'’ utenicljcne u samoj biti Mark'sova povijesnog 
raisljenja. Sa‘ takve staj'ne tacke nuzno se postavila intencija autora, 
koju na vise mjesta i sam neposredno eksplicira, da ne, slijedi onaj 
kvazi-analiticki postupak koji se zado voi java i ..iscrpljuje meposred- 
nom rekonstrukcijom i ,pabircenjeín Marksovih heposrédnih iskaza 
i citata o ovom ili onom pitanju,. ovdje o pitanju ideologije, iz kojih 
bi se. mogio rekonstruisati. nekakv'o njegovo prvoplansko shva.tanje 
idelogije. Autor nastoji da provede osvjestavanje o ononíe sto je u 
Marksovom shvátanju i kritici ideologije fundirano upravo u samoj 
biti Marksova povijesnog misljenja i povijesnog -projekta. -Takvq, stá- 
rioviste kritike ideologije nuzno je impliciralo izu?etno slozen aríali- 
■ticko-kriticki postupak u kojemu se ideologia, te ono sto cini ne- 
posredne momente njene produkcije i prakse, tematizuje sa onoga 
transideologijskog stanovista koje je vec povijesno-misaono izboreno 
u bitnom rezultatu Marksove opste tematizacije i kritike gradanskog 
svijeta.« Takvo tematizovanje vec u pretpostavci impljcitno i-ekspli- 
citno, prireduje sebi predmet kritike -u onim petrificiranim shvata- 
njima ideologije koja su se promovisala. u jednu manje-vise orto- 
doksnu recepciju Marksova ucenja, a koje su, .dakako, i same na
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izvjestan nacin — u vlasti sopstvenog predmeta. Naime, na tragu 
autorove bitne odredbe ideologije, po kojoj ona »... ne moze biti 
nista drugo negó nacin u sebi razdrtog zivota i saraoprikazivanja 
takva zivotá jednoj svijesti koja je njime,,one?posobljena^<, orto- 
doksne recepcije ideologijskog pitanja ‘‘(koje Ovu 'fundiraju u’ ovom 
ili onom parcijalitetu povijesnog, drustvenog ili duhovnog stratuma 
ne razumijevajuci da ona nije nista drugo doli sanioprikazivanje to- 
táliteta gradanskog razdrtog zivota i nacina organizacije -i fcegula- 
cije zivota) i same bivaju indeks takve samo-feflektovane razdrtosti 
nacina zivota i nacina razdrtosti zivota. Uz nastojanje da-se napravi 
najtdmeljnije elabOriranje ideologijskog pitanja 'u ñas, ova je, pó 
mojemu- sudu, sustinski najbitniji misaoni" rezultat autorova razu- 
mijevánja i kritike ideologijskog kompleksa.

Izuzetno próduktivnim pokazuje se ovakav misaoni napor da 
se utemelji stanovisvé, povifesno-misaono stanoviste, koje ce, vec u 
svojim osnovnim misaonim pretpostavkama, biti s onu. stranm ,pro­
cesa zivota koji'-postayjjá, produkuje i- odrzaya »onesposobljenu svi- 
jest« i,< razunjije se samo po sebi, koje ce ^iti s onu stranu jedne 
vec tako petrificirane i onesposobljene svijesti. (koja se hoce ub^s- 
tiniti na marksistickoj atribQQiji). M,ed,titim,v samo utemeljenje"jedno§ 
takvoga transideologijskog, stanovista- (stanoyi^ta sgcijalízma-komu- 
nizma), zaprpva, ,stanovista misljímja. povijesnih mogucnosti svijeta 
covjeka i tnisljenja uspostave ipovijesnog sarnosvjesnog stanja co,v- 
jeka (koje autor s pravom-promislja, kao,—svjesno üpjavljanje zivo- 
tom) sa kojega se totalitpbvpovijesno-istorijskog mehañizma onespo- 
•sobljavanja svijesti- i fakticiteta njcnc_ onesposobljenosti — osvetljava 
do, kraja u potpunoj. kritickoj pecepciji, do izvesnog’ ,steppn^ n s'V’om 
sopstyenom povijesnom'j misaononi us^ppstavljaiíju 'posí r^atiyno 
redukovani -karakter. Naime, ono sto zaprayo omogucavá cije'lo t'rans; 
ideelogijsko stanoviste, a u cemu i jes'te povijesfía bit.Marksqva mis* 
Ijenja, Marksova .povijesnog projekta, ono sto omogucava mi^ljenjü 
da se utemelji na, transgracjanskorn ^tapovistu ,(sto daje n\isa’qnu 
potku tpansideoJogCskom gtanovistuy,! jesté povijesno izjiqpeni súb- 
jejrtivitet sqbjekta, -ono beskonacno pravo subjektá da ’§e samoodri; 
jedi u’svojoj subjektivnosti — ono sto stoji u modernom pojinu sub- 
jektivnosti (kao -povijesno j povijesno-misaono izboreno stanoviste 
jmodernpg .covjeka)., U svoj^oj »Filozofiji prava«’ Hegeí /osvjetljava 
moderni poja^ *suj3jpkti\mosti (korz koji se prosijaya misijenje prin­
cipa mogucnosti uspostave drugacijeg. svijeta) na jeaán cjeloxnt naciii 
— kada govori -o principu i pravu .posebnósti koji se u modernom 
povijesnom toku i modernom evropspkom mi?ljneju prakticki.reflek- 
ituju u svim sferama ispoljavanja zivota: u ekonomskoj sferi, u etic-
‘ *Rad¡ líéposredníjé jásrfbcé navddimo to mjésto iz »Filozofije pravac,

»?.. pravo íub/efetfone síobode cini prekretnicu i srediste u 'ráziici izmedu 
‘staróg soijeta i modsrnog -vremena. To je pravo u svojoj beskonacnosti izlb- 
zeno u krscanstvu pa je ucinjeno opcini zbiljskim principom jednog novog 
bblika svijeta. Njegbvim blizim likovirña pripadaju Ijubav, oño romanticno, 
s'v'rha vjecnog blazenstva individué itd. zatim'moraliteb i savjest, nádalje 
drugi oBliCi-~kc5j£ _su sd u onome sto slijedi’'djélomifce pokazali kao. princip 
gráoanskog' ‘drustva i kao mortíenti pOlitickog uredenja, a tíjelomice i nastupili 
su fiopce u po’vijesti, posebno u povijesti urnjetnosti, znahosti i fiozofijé«., 
»OSnovne crte filozofije prava«, »V. Maslesa«, Satajévo "1^64, str. 114.



koj sieri, u sieri onoga sto, i2 Hegelova ‘vr5ìtìena gletìano, cini- savre- 
meni razvoj iilozoiskog misljenja, razvoj uinjetnostì,-~prgya^p’olitike 
etc. ' ' 

To je taj modern^ povijesni senzibilitet, koji zahvata totalitet 
l]udskog x-ispoljavanja zivota« do najunutrasnjíje ljudske intime, a cija 
iilozoiska relevaptnost stoji u shvatanju, obdjelavanju i promisljanju 
svijeta {te coyjekova mjesta i uloge li njemu) kao pooijesne otvore- 
nosti (koja dakako, stoji s onù stranu sVakoga »onespbspbljavanja 
svijesti«, dakle, i idéologijskog). Sa toga j'e nisaonog stanovista^'jedmo 
mogtice utemeljiii transideologijsko stanbviste, u kojeniu,_ dakako, 
uporisne tacke kritike ideologije, koje i sam autor tefnatizuje, "imajir 
svoje odredeno mjesto: generat/o equivocà stav (u kojemu áé, vec 
sa Hegelom, a onda neposrcdno i sa Marxom, otvara princip poyp 
jesnosti i 'princip razumijevanja biti covjeka), kritik'a. pucke syqesti 
(sa stanovista postuliranja'samosvijesti, dakle, onoga jèdino moguceg 
stanovista — uskog stanovista — sa kojega se mogu misliti povi- 
jesne mo^ucnosti' cdvejka i, dakakb, njegove nemogucnosti otjelov- 
Ijene u 'onome nacinu poizvodnje zivota ’koji onesposobljaya syUPst) 
i konacno', mislienje' sdcijaliznia.-komiitiizma (kap one stajne tacke 
kriticke svijesti koja je sebi u pretpostavci izborila tratisgradansku 
poziciju, te sa te pozicije doìsta moze, p^misljati gradanski-‘iaktiditefe 
i njegovo idoelogijsko samoprikazivanje). Ove se uporisne lacke^ kri­
tike totaliteta gradanskog svijeta, a onda i ideologijskog. »ienomena« 
u njemu; postavljaju u bitnom rezultatu mocjembg^ iilozoiskog mis­
ljenja (prije svega, u njemackoj klasicnoj iilozoiiji) i if realitetu gra- 
dahskog svijeta vec samim, cinom razbijapja'iei^dalne slike svijeta,^ 
ieudalnog principa svijeta toji se samopostavljà ’ppvijesno- u jednoj 
»oprirodenoj« petriiiciranoj recepciji svijeta, te uspústavljanja prin­
cipa drugacijeg svijeta, naime — gradanskog sf^ijeta, kOji u pretpo­
stavci 'razbija »oprirodeno« (dakle, strogo kauzalno) samòprikazi- 
vanje svijeta, i svugdje se hoce u otvorenpm liku povijesnosti. Medu- 
tiili, upravo takav princip nòvoga svijeta'(ónpTieg'elovsko '»'srediste u 
rdziici«) ima povijesnu sudbinu ispoljavanja u apsolutnoj" razdrtosh i 
pbcijepa'nosti svih siera zivoVa (hegelpvskd, »opustosena tizipnomjja« 
savremenog covjeka).

Problem .toga povijesnog prijeloma u kpjemu se moderno st^- 
noviste subjektivno^ti, >sa svojim povijesno^misaopim i prakticnim 
Pblicima zasnivanja jedne nove, èpohalne' situacije, prolazeci kroz 
faTiv potpune Dovijesne samposvijescenosti, na neki nacin yraca na- 
princip svijeta koji je prevladalo (jedna visa .gradanska iprma Ancien 
Régimea), postaje doista rélevantan'problem ^a ono misljenje koje 
ima intenciju da promislja .kprijen "toga prelamanja ^i mpgovu ideo­
logi jsku rezultantu. Uspostaya ideolpgijski »onespos'obljene sv;jesti« 
iilje nista drugo- doli uspostava jedne,,moderne forme »o^rirOdenQ 
slike. svijeta koja strukturalno djeluje na isti onaj nacin na kpji jq. 
djelovala feudalna slika syijeta. Tematizov^nje ovoga poyljesnpg pri­
jeloma jeste bitni uslov misljenja samoga saltava gradanskog, svir 
jeta i ideologije kao njegpva syqjevrsnog, samtppri^azivanja.,,, j

Moderni je proces. uspostave prava ljudske subjektivnpsti -ote-, 
meljen i u samoj subjekt-supstanpiji kapitala, na nacin redgkcije 
onoga »apsolutnog kretanja postajanja«; kojim se poyijesno- Vfidij^ 
gradanska epoha na svojevrsni konstitucijski princip istopjske -petri-

2 »Savremenost-«, 2/&5.
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fikacije' gradanskog svijeta (koja stoji u gradanskom postulata bes- 
•' pkstrapolacije) kao kapital-

nS CP - ’ P’^omisljanja gradanskog svijeta. Razu-
Vo ' treba-shvatiti kao neposrednu primjedbu autoru,

posljedicu ¿ednog »nadovezanog« iscitavanja koja provocira 
potrebu ovakve tematizacije. piuvucua

iwrpao neposrednom predmetu, míslim da se autor 
na tematizaciju onoga sto predatavlja objektivnn. strami 

rp1 TI t’nJ -prigóvoriti. Medutim,
»druga strana« — subjektivna strana one- 

’¡o peposredni predmet analize, 
a .zahtijevalo hi znatno prosirivanje osnovnog polja tematizacije.

. .?® o^yara problem subjektivne strane procesa onesposoblia-
vanja svijesti,^ ne samo onoga totaliteta represivnóg mehanizma one- spospbljayanjá (koji stoji, dakako, u samoj biti gradanskog Lòina 
proizvodnje zivota), nego one strane toga procesa koja iniS?a tema 
tzaciju bitnog pitanja: kako ai J<ontekst povijesne i egzistencijalne 
sit^acije lednog onespsosobljavajuceg samoprikazivanja svijeta svi- 
jesri (sto .cini bit ideologije po autorovom. odredenju) smjestiti onó 
»samopnkazivanje« koje per deíinitionem Hoce da bude s onu stranu 
procesa ideologijskog onesposobljavanja, -dakle, da bude jedna manje- 
-vise potpuna anfiteza ideologije'" "i njenih povijesno-proizvodnih pret- 
postavki. Tu, prije svega, mislim ne sarao ria orio starioviste koje se 
no^e ute.meljiti na transgradanskira solucijama (prije svega, kao mis- 

lucionataog transcendirajuceg praksisa), vec na eminentno 
^radanska stanovista u etickovrijednosnoj ravni. Nájvecu relevanciiú 
medu tira stanovisifma, daka'ko, ima eminentrio gradanskí',. problem 

! stanovis'tu saojesti. Taj pojara-i to stanoviste ne obuhvataju tek neku osnovnu eticku relevanciju, jer jednako ima 
sraisla govoriti i o spo'zpajnom karakteru pojma savjesti. U Hegéíovu 
odredenju ppjma savjesti stoji, ta dvostrukost svijesti u moralitetu 

c »eticku«-i,»gnoseolpgijsku« funkciju njezina postavljenja
»subjektipnog znanja o dobru«, unútrasnje predstave svijesti o dobru

• 1' predstava protivstavlja svemu spoljasniem
predstavljaju ynjednosti (pa onda i onora samopredstávljanjú zivota 
f u ideologijski onesposobijavanoj svijesti). Savjest je onaf
hegelpyski o¿nacenj »bozanski glas« u subjektu koji se ne tice samo 
nekakvih uputrasrijih zahtjeva^ ili uputa o- reajizdvanju predstavíjeriog 
dobra u; stámosti, dakle, moralnog. odnosenja u stamosti, nego nósi 
1 naglaseni spoznmni rnomenat anutrasnjég subjektivnog prosijav^ja 
znañja o dobru^^ Ta se diménzija postavljanja' .ántitetike gradanskog 
syij^a u ravniysvijesti i postavljanja vrijednoáti pojavljuje kao rele- 
vantna za misjjenje: izvjesno je da se "‘sávjesf'^postavlja u antitezi 
prema osnoynomygradanskom tokn uspostave oriesposobljene svijesti 
ptuda, ideologijska prodúkcija iU produkcija ideologie riosi ne samo- 
negativnumego i pozitivnu stranu. Ovdje,. u stanovistu savjesti, pozi- 

strana' otkriya kroz samopostavljanje jednog ^unutrasnjeg
generalnbm procesu'-gradanskog 

?^-®®PPso_bljavanja svijesti. Izvjesno je da ni samo st’a~ 
Viste savjestp ne visi u vazduhu »cistog subjektivitéta«, negó ima 
syoj nekakay reainiH«)ríjen u*ekonpmskoj striikturi-'driustva, u onome 
stp predstavlja razmrvljat^anje Psnovñih, primordijrilna objedinjenih’ 
momenata-rada. ' • • '
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Na isti nacin bi se mogio govoriti, na primer, o antitetici po- 
stavljanja stanovista ironije spram ideorogijskog'mehanjzma onespo- 
sobljavanja svijesti. Nairne, stanoviste ironije postavlja se l^ao- jedno 
apsolutno negativno-negirajuce znanje spram gradanskog procesa onC- 
sposobljavanja svijesti. Premda stanoviste ironije, sto je jasno i iz 
Hegelova uvida u njega, nema u sebi neki kognitivni i moralni, pa 
dakle ni povijesni, pozitivum, ipak u apsolutnom negativitetu uspijeva 
da se postavi s onu stranu cijelog izlozenog ideologijskog stanovista. 
Izvjesno je, dakle, da osnovna antitetika gradanskog svijeta u samom 
procesu proizvodnje zivota postavlja jednako i ideologijsko odnosenje 
prema sebi (i to cini osnovni krug autorovih tematizacija), ali i syoje 
sopstveno transideologijsko prosijavanje. Ovdje sam -naveo dva vazeca 
i moguca stanovista transideologijskog prosijavanja gradanskog na- 
cina proizvodnje zivota, stanovista savjesti i ironije, premda bi se 
dalo govoriti i o drugim formama antitetike (nbr. anomija ili resan- 
timan). -Izvjesno je da transideologijsko stanoviste (pa i ona stano­
vista gradanskog koja se manje ili vise uspjesno opiru globalnom 
trendu gradanskog onesposobljavanja svijesti) ne boravi samo- u je- 
dinoj »masivnoj« povijcsnoj formi antiteze koja je data pojmom pro- 
letarijata, vec ono jednako stoji i u onome sto bi se mogio oznaciti 
kao — svakodnevno efemerno ispoljavanje zivota, m neposrednoj svi­
jesti i savjesti individue, u razmrvljenoj i atomiziranoj poziciji sva- 
kodnevnog pojedinacnog ljudskog zivota. Mislim da bi jedno takvo 
osvetlavanje subjektivne strane prodiranje onesposobljenje svijesti u 
zivot, u pojedinacnu ljudsku svijest, mogio cjelovitije da osvijeth 
ovu bitnu stranu proizvodnje ideologije.

Razumije se, tu se moze ulaziti u posebna pitanja nlodaliteta 
postavljanja sùbjektivnog znanja, dakle, i same savjesti, jer ona ne 
djeluje podjednako na svakoj tacki totaliteta gradanskog zivota, niti 
djeluje na isti nacin. Jednako tako kriterij, odredenog klasno-slojnog 
posredovanja moze unijeti vise svjetla u totalitet ideologijskog one­
sposobljavanja svijesti. Ako je u pitanju gràdansko ispoljavanje sav­
jesti, ona vec jeste u svojemu pojmu zahvacena praksom ònesposob- 
Ijavanja svijesti (npr. »savjesno« poslovanje, etika hard nyork-a, pro- 
testantska etika etc.). Savjesnost, savjesno zivljenje i poslovanje u 
koordinatama gradanskog vrijednosnog sistema (koji je, dakako, onda 
i jedna odredena recepcija svijeta), dakle, onoga sto je vec izboreim 
kao vladajuci princip svijeta — vec znaci da ideologijski onesposob- 
Ijava svijest i zivot, tako da je kognitivni momenat savjesti vec oner 
sposobljen (njegov raison d’etre stoji na tom principu svijeta). Dakle, 
i ono sto je unutrasnje subjéktivno znanje o dobru vec je ideo- 
logizirano znanje. Na drugim punktovima gradanske klasno-slojne 
stratifikacije taj ce mehanizam drugacije djeloyati, dakako, i sa dru- 
gacijim rezultatima (npr. u malogradanskom ili proleterskom enti- 
tetu).

2»
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RELJA DRA2IC

Posto je kolega Divjak lepo ocrtao osnovnu smisaonu liniju 
Paiceve knjige, ne smatram vise umesnira da se upustim —■ a na- 
meravao sam — u sìicno izlaganje, buduci da se i u -celini i u deta- 
Ijima slazem s Divjakovim prikazora. Pridruzujuci se pohvali origi- 
nalnosti i ak^uelnosti knjige, zeleo bih samo da mozda metodski ne- 
sto preciznije formulisem ono' sto ja.nijslim da je kolega Divjak po­
stavio kao stvar koja bi "mogia bit! interesantná za disj<usiju.

Ö cemu je tu ree? Zeleo bih u stvari da yikazem na jednu auto- 
rovu orijentaciju u kpjoj mislirp da pn resava vecinu bitnih pitanja 
koja knjiga otvara, a koju ja vidim kao ,unekoliko spomji i utoliko 
interesantnu za neka^av razgóvor. Sta pod tini pddrazumevam? 
Moram da kazem da ne verujera da gres irà, ali ako je to ipak slucaj, 
ocekujépi ,da ce me^ neko- ovde. ispraviti. Ne verujem da gresim kad 
mislim da Paie od^'tìocetka prati i ne napusta do kraja jednu onto- 
losko reduktivnu perspektivu,' u tom smislu sto ideologiju svodi na 
procès stvamóg zivota kao na njen bivstveni osnov u koji je ona 
utkana, tako da ne cini neku odvojenu sferu- mimo ovog ni unutar 
njega. Ova ontoloska perspektiva koja. se svakako kod Marksa i 
Engelsa moze naci vec u »Nemackoj ideologi}!« nudi se nasuprot saz- 
najno-teorijàko epistemoloskoj perspektivi koja, po ^utoru, uspo- 
stavlja razmak izmedu sfere stvamog zivota i ideologie ,i time omo- 
gucuje trivijalizovanje u .smislu teorije'odraza i raznoraznih (jeter- 
minizama nesto grubljeg tipa. Ova saznajno-teorijska epistemoloska 
perspectiva prisutna je, po autoru, nprgeito kod Engelsa aji i kod 
Marksa i to bas u lekstovima koji' izricito govore o jdeologiji, pa je 
on sklon da se radije obrati onima koji samo implicitno ' g'övore o 
ideologiji, ali su zato liseni te zastranjujuce episteinoloske Perspek­
tive. Mozdà je uzgred ,vec tu moguce reci da se tu budi jedna nedo- 
umica kad covek procita drugo poglavlje posveceno Erigelsu, uprâvo 
Engelsovpm prisecanju, koje, kako sam ja r^zum’eo, treba da posluzi 
kab ilustracija izneveravanja ranih dubljih zajednickih uvida... Ako, 
naime, ni xani zajednicki tekst izricno posvecen ideologiji nç‘ zado- 
voljava, u potpunosti, onda mislim da imamo pravo da'' pitamo u 
odnosu na sta tu onda postoji izneveravanje. Autor se, dakle, od- 
lucio da odgovore na sva pitanja potrazi iskljucivo u okviru onto- 
Toske Perspektive koja ga je nuzno vodila do rada, do njegovog po- 
vesnog oblika, kapitala, i naraX^ìio do pódele, odnosno depbe rada. 
O tome je kolega Divjak vrlo umesno ^ovorio i mislim da nema po- 
trebè da sad ja nesto posebno ponavljam. Da. li je na tom putu ispu- 
njen postavljeni zadatak koji je bio detaljno prosvetljavanje kamere 
opskure, dakle opisivanje mehanizina obrtanja. Na to pitanje nije 
tako lako odgovoriti. Zadatak fe 'unekoliko svakako ispunjen uto- 
liko sto je autor pokazao da se u stvari mora za ci korak nize ili ste- 
pen nize i doci do kamere opskure koja je nekako smestena nize 
od ove. Jer, kamera- opskura ideotogije prosvetljava se samò uto­
liko sto je u osnovu polozena jedna druga, dublja, primarnija, J<a-
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mera opskura, te je tako, sto niposto nije beznancajno, problem za- 
pravo pomeren stepenicu nize. Bez obzira na to sto ne mozemo autoru 
da ne odamo priznanje sto je do kraja doveo jedan moguci pristup 
ovom predmetu, postavlja se ipak pitanjc da li. on nije dobio neki 
sadrzajniji odgovor upravo zato sto je zanemario epistemolosko-saz- 
najnu teorysku perspektivu. Autoru je od pocetka moralo biti jasno 

ideologije direktno prede na. njenu ulogu prepkretanja 
mistifikovanja, onda se oduzima mogucnost da se kaze cega su z'à- 

ideologie perverzija. Da li je problem morao biti spusten 
na dublji nivo i zbog toga sto je' moralo ostati u tami sta je ono sto 
se 'pervertirà. U ovonrtreùutku je vremfe da se upitamo z^sto Nemaàca 
meologija zapravo kombinuje pntolosku i epistemoìosku perspektivu 
Da II ovti drugu mpramo nuzno gledati kao padanje ispod nivoa 

misljenju te perspektive ne samo sto se uzajamno ne 
i^ljucuju, vec_ se zapravo dopunjuju prosto zbog toga sto one ne 
^iHio na razlicit nacin* pristupaju stVa'ri, ’’^ec osvetljavaju i razlicite 
dimenzije stvarr. S pitanjem ontoloskog fundiranja povezujè se pi- 

prakse’kao cilja redukcije ideologije, s pitanjem episte- 
mqloskog razjasnjayanja po'vezuje se ¡pitanje relatiVne' autonomije 
siere ideologije. Konacno' resenje tada predstavlja model àutonomije 
U zavisnosti. 'Dimga je stvar sto se to resenje u tesktu Nemacké ideo- 

s'amo od sebe Í sto kombinovanjé tih' perspek'tiva pre 
deluje kao nekakva paradóksija bez resenja. Resenje je zapravo po- 
nudio Poi Riker pokusavajuci da na tu paradoksiju 'primeni niodel 
resayanja sledece 'paradoksije iz Huselove-»Krize evropskih znanbsti«. 
Kod Husela to izgleda otprilike ovako: logicko-matematicki idealiteti 
ukazuju qnazad oa ’svet zivota kao na' svoju bivstvenu osnoyu. S 
druge strane se zahtev za poslednjim opravdanjem kao poslednje epi- 
stemolosko pitanje ne da jzvesti iz sveta zivota, vec samo-iz idejè 
nauke. Da bi ta paradóksija bila resena, Riker smatra da se mora u 
isti mah. tvrditi prvenstvo' sveta zivota i ’prvenstvo ideje nauke ali 
oboje u^.razlicitim pdnosima: u prvom slucaju u ontóloskom odnosu- 
a u drygom slucaju u epistémo1,oskom odnosu. Aplicirano na pro-

At? ^^®ologije ovaj model opisuje ideológiju'kao nesto sto-u isti 
mah .raspolaze i relativnom autonomijom; Sta sad ¿apravo "mozé 

relativna autonomija? U kom smislu se zapravo raoze 
podrazumeva relativnu. autoriomiju. ideologije? Da 

ùkazerij Samo pa jedan, i to ne najdublji, aspekt. Ùzmimo, recimo; 
stav iz »Nemàcke ideologije«: svaka nova klasa je prinudena da 
svojim mjslinia dà formu opstosti, da,,ih prikaze kao- jedino umne, 
ppste vazpcfe. To luka’vstvo iftteresa, funkeipnise pbrnùto od Hege- 
Ipyog lukavstva urna. Ovde se opste podmece u ihteresu posebnog. 
S jedne Strane, to lukavstvo ima uspeha samo ako 'Dojníooi racio- 
nalnosti -i opste valjanosLi imaju u sébi samima smisao nezavisno 
Cd njihoDo^ prevarnog povd^a. lukavstvom interesa, l^aj je smisao, 
dakle, nesvodiv^ na neki ontoloski fundament. Znaci, ta’ epistémo- 
^Q.®.^a.,Te’^spektiva se u ovom slucaju né -íñozé zahpmàriti jednó- 
®t§yno.^ Ukoliko se .pak -aplicira, njomé. nista ne moze da se trivija- 
lizuje: Sr’druge strane, taj povoj opct pretpostavlja dà vlást-ñe nióze 
imati uspeha-.akg- ne alsceptira argumente s kojima vladajuca klasa 
nastoji da' legitimise svoje zahtevp. Pokazuje ^se, dakle,' 'da j& zahte, 
vanje"'.opstosti ireducibilna komponfenta; .sanie vlasti. UostaÌom, ¿ò
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Maksu Veberu, svaki autoritarni sistem da sc kataktorizoyati jednim 
odredenim zahtcvom za legitimnoscu i moze se uspostavitL jedna ti- 
pologija tih zahteva, vec prema tome kakav je autoritet. Ali ta tipo- 
iogija ovde nije dovoljna. Morala bi se dodatno uzeti u obzir jedna 
tipologija motiva koji podrzavaju veru u legitimnost jednog odrede- 
nog poretka. Prema tome, nije tako lako izvrsiti prelaz od ideje vla- 
dajuce klase ka ideji vladajucih ideja. Jer, u primeni na jednu soci- 
jalnu klasu, pojam vlasti ukljucuje u sebe vec u zatamnjenom obli- 
ku legitimacioni procès, procès koji sa svoje strane implicira raz- 
menu izmedu zahteva i jednog odredenog motivacionog reda koji 
proizlazi iz predstava vere. Uzajamnost izmedu zahteva i predstave 
vere najuze je povezana s vrsenjem same vlasti. Ne moze se^ dakle 
uspostaviti neka jednostrana lineama relacija izmedu vladajuce kla­
se i vladajucih ideja koja ide od klase ka idejama.

Da se sad vratim opet Paicevoj knjizi. Vec je receno da ona 
sve stavlja na kartu ontoloske perspektive. Da li se sad ipak eks- 
komunicirana perspektiva ne vraca ila mala vrata? Na primer, kada 
je nemoguce zaobici suocavanje sa relativnom autonomijom ideolo- 
gije, onda se, nekako mi se cini, prelazi na bartovsku leksiku, pa se 
umesto O ideologiji govori o ideosferi, u smislu govora koji se drzi. 
Kao da se radi o necem drugom, a u stvari rekao bih da tu neka 
sustinska razlika ipak ne postoji. Isto tako pitanje je vec koliko nas- 
lovna sintagma »Proizvodnja ideologije« ne ukazuje na jedan auto- 
nomni opredmeceni proizvedeni sloj. (Jèr po sadasnjem modelu pro- 
izvodenja ono sto je proizvedeno u isti, mah je i opredmeceno sto 
moze ici cTo post\'arenja.) Pitanje je takode koliko sama Paiceva de- 
finicija prakse ideologije kao dnesposobljavanja onesposobljenorn 
svescu ne implicira jednu saznajno-teorijsku epistemolosku perspek- 
tivu. Kao da se, naime, pored sfere ideoloski onesposobljene svesti 
postavljaju neka paralelna, da tako kazem, nekontaminirana, koju 
ova sada onesposobljuje za samosvest socijalizam, a da je pri tome 
prethodno vec svaka svest prakticno proglasena ideologijom. Ovu pos- 
lednju ideju moram da zahvalim zapravo razgovoru sa kolegom Mi- 
losevim, koji je u stvari to primetio.
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ZLATOMIR MILOSEV*

Na pocetku bih.rekao da sam ja ovoj knjizi pristupio kao, da 
jednostavno 'kazem, citalac. Ovo sto budem rekao reci cu upravo iz 
te pozicije. .Mislim da ne bi sad bilo narocito svrsishodno da i ja iz- 
cicem posebne epitete knjizi profesora Paica, iako ona nesumnjivo 
ima te strane kojima se moga izreci epiteti; za ñas -buduci jazgoyor 
bilo bi korisnije da ukazem na neke ¿ileme, uia neke teskoce pred 
kojima sam se nalazio citajuci ’ovu knjigu. Rekao bih majpre utisak 
koji je verovatno opravdan, zasnovan, -da jo knjiga izuzetno teska. 
Jedan' od prethodnika je pomenuo .onu poznatu stvar ono sto 
sam raizuriieo cini mi- se dobrim, ali ostaje mnogo toga sto nisam 
razumeo. Ako vec govorimo o tim'teskocama vezanim za -razumeva- 
nje .teksta, posebno bih 'ukazao na odeljak, n'aime- na trecu glavu 
knjige, ne racunajuci onaj uvodni tekst, daklé pristup problema, a‘to 
je,, trece poglavije, meni se cini, s jedrie strane ‘izuzetno* znacajnim za 
knjigu kao celinu, a s druge strane kazem' da citalac, dakle ja kao 
citalac, nailazim na izuzetne tesk'oce u "sagledavanju stv’arnog domar 
saja treceg poglavlja. Meni je poprilicno ja§no sta se hoce. Tu jé po- 
kusaj da se razvije ona ustaljena struktura, ustaljeni odnos baza-nad- 
gradnja, s razlogora izmedu ostalog i zbog toga sto- je taj tekst iz 
Predgovora -za »Prilog kritici politicke ekonomije« vrlo cesto sluzio 
za te pojednostavljene interpretacije Marksovog stanovista, ali moram 
reci da miínisu 'dóvoljntí jasni stvarni ishodi tog teksta. Razume se, 
ovde ne pripisujem" slabost tekstu, vec vise pripisujem slabost sgbi 
koji nakon jednog "citanja nisám uspeo da otkrijem.stvarne rezultate 
koji- se* postizu jednim ovako, prilicno obimnim i,, rekao bih za knjigu 
kao celinu, izuzetno znacajninr. tekstom. Mozda bi bilo dobro ukoliko 
ucesnici razgovora imaju neko misljenje o svemu tome da pokusaju da 
jednom citaocu -koji nije dobro razuiñeo stvari pomognu u svemu 
tome. To je prvo sto sam hteo' da kazem. Druga stvar o kojoj bih 
nesto rekao odnosi se na ono pitanje sta za'pravo znaci odrediti 
mesto ideologiji. Tu bih se u mnogo cemu slozio sa autorom knjige 
koji kaze da uvek to odredivanje“.mesta ideologije 'zhaci njenp iz- 
dvajanje od necega, uspostavljañje -veze ideologije sa. necim itd., da 
ne iznosim previse ono sto tu pise jer smo svi to-citali. Iz tog, dalc- 
le, kritickog stava prema pokusajima "odredivanja mesta ideologije 
proizilaze dva stava koje autor eksplicitno navodi. Dakle, kad pbku- 
samo da odredimo mesto. ideologije, onda otuda proizlazi da se ideo- 
logija ne rasprostire celinom proizvodnje zivota, to je prvi stavj au­
tora, i drugi stav autora je da onda postaje mogüce ili se. mozda rak 
i deli jedna sfera ideoloska od one koja to nije. Ja bih se dakle 
sa tim delom klozio. Ako se sada ova" dva stava, .koja sam ekspli­
citno naveo pozivajuci se na autora, nekako preobrate u ’pozitivne 
íormulacije, dakle ne sa ovim NE, onda bi se to ^zapravo svelo uia 
to da se ideologija prostire ili prozima celinu zivota. Ako sam svp

♦ Ovo izlaganje je za starapu pripremila cedakcija.
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to dobro razumeo, onda moram da postavim jedno pitanje, a to pi- 
tanje postavljam u najneposrednijoj vezi sa pocetnim recenicama 
knpge, odn. prvog poglavija knjige ako se ne varara, gde se ipak na 
pocetku nudi jedna prelirainarna definicija ideplogije, pa, se onda 
u tora sraislu kaze, to je vec poznato, da je ideólogijá "onesposoblje- 
na svest koja onesposobljava i drugu svest. Sad se tu za raene kao 
citaoca pojavljuje i postavlja ovo pitanje: nisrao li upravo ovakvora, 
p'a makar’i/prelirainarnbra, definicijora ideoibgijé ¿apfavo ucinili onó 
protiv cega se zalazemo. Nairae, nisrao li tora, definicijo'm ili tira od- 
redeñjem: ne mora, biti bas 'definicija u onom strogom. logickom 
sniislu,. nisrao li mozda tira odredenjem zapravo odredili mesto ideo- 
logijerraju, dakle, izdvojili kao- onesposobljenu svest koja sada ‘ones- 
pospbljava drugu -svest. To su, dakle, neke moje dileme, neka pita,- 

se, na kraju kraje.va, inora dati neka prelirainarna 
odfedba, ’ali> nisa^ sigutan ,da je ta prelitóinarna odredba .u skladu 
sá onim sto &e- kaze o nedostacima pokusaja da se izdvoji mesto- ideo- 
logije. Treci deo raog izlaganja' opet predstavlja izraz nekakvih ne- 
doumica, dilema, koje mogu biti bezultat nerazumevanja ovog teksta. 
Tu ^e na jedno dva ili tri mesta pominju Marksove izricite tvrdnje o 
ideologiji. .Recimo ña str. 9. ,kaze se da autor nece ici u pokusaju 
da Tekónstruise potencijal’Marksovog déla za izricitim govorom ideo- 
iogije. Nesto kasnijé« se slicno {Jonñnje i daju se nekakvi razlozi zbog 
^^S^^. se dof ne ciñi. Sa mnogira od tih razloga bi se eovek mogao 
sloziti. Na. str. 50—51. -cak .se daje nesto preciznije objasnjenje zasto 
«e zapravo ne ide za Marksovim izrictim odredenjem ideologije, pa 
5e ^z ovo »i^riciti« dodaje %izdvojeni«,'sa cira bih se u potpunosti 
slozio. Medutim, sada se, za jednog citao.ca kakav sam ja bió, pos- 
tavlja-pitanje: a-sta cemo zapravo; sa tira, Marksovim izrictim stavor 
vima o ideologiji. Ociglednó je da ;se oni, ti izriciti stavovi o idfeo- 
iogiji;' kod profesóra Paica nekako óstayljaju po .strani, ako tako 
smem da kazem, ili da upotrebim neku vec poznatiju formulaciju, 
da. se oni .ha neki raácin »stavljaju u zagrade«. Mozda je to bilo os- 
■t^vyanje., pb strSrii, to »stavljanje u . zagrade«, uutoru se cinilo kao 
láksi'put da se; dode do nekih novih. regultata, do-nekih novih za- 
pazanja: Medutim, za^ raene kao citaoca, kao obicnog citaoca, pos- 
távlja se pitanje: a sta onda sa Marksovim izrictim stavovima ó 
ideologiji. Za raene bi bilo dbsta prihvatljivo (ja sad malo prejudi- 
t'irara raoguci odgovor. na to pitanje) kada se, ne bisrao zadrzavali 
sama na Marksovim ’izricitim stavovima o- ideologiji, vec' bisrao uze- 
ii u obzir, .to prof., Paic inace 'Cini, i druge implicitne ili nek$ dtuge 
íitavove ;kdji. se odnose na ideologiju, pa da onda„;ako vec odabi- 
ramo taj put -koji ^e jneni cini dobrim, prihvatljiyim; da pokusamo 
-dakle da, uzimajuci u obzir, ako tako mogu da kazem (to je poníalo 
koñvenciohalno) -dakle da uzimamb u obzir celinu Marksove mislt 
pa^da onda, u-bkviru. te celine upak,.pokusamo da, nesto odredenije 
kazemó.o tim Marksovim eksplicitnim izrekama o ideologiji. Dakle 
oíii se ra kftjizi-ostávljaju po stran! i pnda se .citalac zaistá nalazi ú 

sú pita: a. sta onda sa .tira .izricitim Stavovima. Mera .se 
cinir-posgbno.interesatitnira; osira onog pjoglavlja. koje nisara najboije 
razuiiieo, jia^Roje ¿amr Vec ukazab, onaj .odeljak koji goyori o ÍErí- 
gelsovom náknadnofñ, poznora, prisecahju na zápostavljenu forraalnu 
stranu ideologije, izvodenja ideologijskih predstava. Tu se onda au­
tor poziva na Engelsovo pismo Meringu, zatihi- autor se- dó’sta pozi-
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■ va nà tekst »Ludvig Fojerbah i kraj nemacke_ klasicne filozofije« i
■ onda se, samo da podsetim, verovatno necu zamaràTi 'previse, tu se
■ onda Engelsu pripisuje izricito da je ideologiju shvatio kao laznu 
B svest, zatim, tvrdi se da je narocito u »Ludvigu Fojerbahu« pojed- 
B nostavljena suprotnost idealizma i materijalizma, zatim smatra se B da Engels odvaja ono sto je neodvojivo, prirodu i drustvo, zatim se 
B kaze da je ideologija nekako potisnuta u sferu cistog misljenja i, na B kraju, tvrdi se da je Engels u torn naknadhom razmisljanju o ideo- 
1 logiji stao na stanoviste teorije odraza. Meni se cini da su svi ovi 
B stavovi koji se pripisuju Engelsu prihvatljivi, da su na mestu i da tu 
B nema nikakvog spora. Medutim, na kraju tog teksta se kaze da En- I gelsovo kasnije promisljanje o ideologiji nekako ide ispod nivoà »Ne- 
B macke ideologije«. Rukovodeci se necim sto sam ranije citao, ja se
■ onda pitam, i to bi mozda bilo korisno da se o tome nesto malo 
» razgovara, nije li mozda i Marks nakon zajednickog delà »Nemacke ' 
ft ideologije« ponekad bivao ispod »Nemacke ideologije«. Nisam stigao 
Í da procitam neke tekstove koji bi mogli da odgovore ili na osnovu 
i kojih bih mogao da pruzim nekakav odgovor na ovo pitanje, ali me 
I je ipak na to pitanje navela tvrdnja prof. Vranickog koji kaze da su I Marks i Engels dublje i adekvatnije izrazili svoju osnovnu koncep- 
1 ciju na problem misljenja i bivstva nego sto je to bio slucaj kod I obojice u kasnijim delima. Znaci, na neki nacin, ako sam sve to ja 
I valjano interpretirao, sad se za mene postavlja pitanje nije li moz- 
I da bilo plodno da se pokusa da se i kod Marksa traze, nakon »Ne- 
f macke ideologije«, neki stavovi koji bi pokazali da i on povremeno 
?. ide ispod nivoa tog zajednickog delà. To je za mene pitanje koje je 
i podstaknuto ovim sto sam procitao svojevremeno kod Vranickog, pa 
I bih mollo da se eventualno o tome raspravi. Mozda bi bilo intere-

santno da se male problematizuju dve sintagme koje stoje u naslovu 
i podnaslovu delà. U naslovu delà govori se o proizvodnji ideolo­
gije, a u podnaslovu se kaze da je to prilog misljenju i preprekama 
samosvesti. Mozda bi tu trebalo’ nesto vise reel Nairne, kad kazem 
da bi mozda trebalo vise reci, tu pre svega mislim na ovu sintagma 
proizvodnje ideologije. Rekao Bih, ovako laicki, zdravorazumski, da 
se tu moze govoriti o proizvodnji ideologije u dvojakom smislu, 
ali ne u torn smislu da jedan smisao dolazi sukeesivno nakon drugo- 
ga. Naime, da budem jasan: imam utisak, ne znam u kojoj meri sam 
u pravu, da je autor ove inace izuzetno dobre knjige akcenat stavio 
na proizvodnju ideologije u tom smislu kako ona izrasta iz materi- 
jalnog zivota ljudi ili sam ja tako razumeo. Medutim, imam utisak 
da bi tu trebalo bar omoguciti razgovor o tome da postoji jos jedan 
vid proizvodnje ideologije, a to je onaj vid kada ideologija^ proizvodi 
samu sebe, na neki nacin. Vi ste doduse u oiiom zakljucnom delu 
0 ideosferi nesto o tome govorili, zato ja i mislim da ovo moje 
poslednje sto sam rekao nije bas bog zna kako svrsishodno.
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SLOBODAN DIVJAK

I
U vezi sa probicmom Marksovog odnosa prema ideologiji, odn, 
zajedno sa Engelsom u »Nemackoj ideologiji« i njegovih kasnijih sta- 
vova O ideologiji, ne slazem sa stavom Predraga Vranickog. Naime, 
O cemu je zapravo rec. Marks u svojim kasnijim delima, posebno u 
»Kapitalu«, »Grundrissima« itd. vise uvazava Hegelov spekulativni 
metod. Naime, on u »Nemackoj ideologiji« i pre toga vrsi kritiku 
« Hegela time sto mu pripisuje to da se kod njega ono sto je Objekt 
« javlja kao Subjekt i to sad treba preokrenuti. Medutim, kasnije Marks 
■ dolazi do zakljucaka da se to preokretanje subjekta i objekta ne 

? zbiva samo u Hegelovoj glayi, nego upravo u zbiljskom zivotu i zbog 
f toga se Hegelov spekulativni metod pokazuje relevantan za prikaz 
I bitka gradanskog sveta. Sta se to zapravo perventira? Upravo taj 

procès proizvodnje kapitala, u njemu se zbiva to pervertovanje. Nai-
I me, ako je robna forma, recimo, jedini nioguci pojavni oblik rastav- 
Î Ijenog rada, a jedino je moguc ako su proizvodni faktori rastavljeni, 
*' onda mora posredovati robna forma izmedu njih da bi se oni uvek 
I iznova spajali. Ako se zbilja iz toga rastavljenog rada mora javljati

■ kao izokrenuti svet, to nije samo izokrenutost u Hegelovoj glavi,
nego je taj svet realno izokrenut; nije li onda to obrtanje koje se

; zbiva u kameri opskuri ideologije nuzno vec na delu u nuznom po-
•; javnom obliku realiteta rastavljenog rada, tj. u robnom obliku. U

tom smislu, mislim da su Marksovi kasniji stavovi o ideologiji itd. 
daleko dublji nego stavovi u »Nemackoj ideologiji«, mada se slazem 
da je tu i dalje onaj momenat svodenja ideja. na to svetovno po- 
reklo, ali je to kasnije daleko dublje i temeljitije razradeno upravp 
time sto se kasnije daleko vise uvazavao Hegelov metod, jer je Marks 
shvatio da to nije nesto vanjsko gradanskom svetu, nego upravo 
forma u kojoj se gradanski svet pojavljuje.
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BRANKO BÄLJ

Ja bih u par naznaka izneo svoj sud o studiji »Proizvodnja 
ideologije«, a po?ecu od pitanja koj’e kölega JMilosev istlce: naslov 
koji glasi »Proizvodnja ideologije« i podnaslov »Prilog misljenju pre- 
preka samosvijesti«, da‘ bih pcrele ukäzao na neke* relevantnosti i 
ociglednosti na koje studija posve inspirativno ukazuje, ukoliko je. 
moje razumevanje* studije felevantno. -Veza naslova- i podnaslova je 
bitna i ukazüje, po morn r azurne van ju, na sledecB: Proizvodnja ideo- 
iogije, pre svega, temeljno je na*'delu, ne kao kontcmplacija, no, up- 
ravö kao sto i kazuje —Proizvodnja — u okvirü gradanskog nacina 
prolzvodnje zivota, a to govori o sektorskom Xfegijskom) proizvo- 
denju zivota u okviru kogä je regija proizvodiije ideologije domini- 
rajüca nad ostälim regijaraa drustvena bica (ekönbmskoj,. kultumoj, 
duhovnoj itd.). Dok podnaslov »Prilog misljenju preprekär samosvi­
jesti«, ukazuje na ljudsku potrebü da misljenjem/delovanjem otkioni 
prepreke samosvesti, tj. radi se o mogucnosti pozicije socijalizma/ 
komunizma: »Pozicija socijalizma-komunizma nije postavka jeste-tre- 
ba, deskripcije — preskripcije, cinjenice-vrijednosti. Rijec je o jeste 
— mora postavci« (Ivo Paic, Ibid. str. 32), odnosno pokusaja provo- 
denja/utemeljenja ljudske zajednice kao zbiljske ljudske zajednice. 
Otuda drziiri? da je u stvari proizvodnja ideologije, ako hocemo da 
promisljamo zajednicu ne interpretacijski, nasto veoma pregnantno 
ukazuje npr. Davor Rodin, nego mogucnost promisljanja zajednice 
iz nje same, onda je na delu proizvodenje takva nacina zivota koji 
nosi mnoge predznake prividne zajednice, a bit prividne zajednice 
jeste u sektorskoj proizvodnji zivota. Tu smo, po mom sudu, u sre- 
distu, odnosno u samoj matici zbivajuceg kao priyidnog, o cemu i 
ova studija na paradigmatican nacin i govori. Da ne ponavljam reci 
druga Perovica u smislu da ova studija predstavlja jednu temeljnu 
kritiku tradicionalnog govora o ideologiji, ona u stvari predstavlja 
rekonstrukciju Marksovog poimanja ideologije, ali ne ideologije koje 
se shvata u smislu proslog, nego ukinuca ideologije u smislu, proiz- 
vodenja transideologijskog nacina zivota. To uspostavljanje trans- 
ideologijskog govori o nemogucnosti u okviru trajuce (ovakve) uspo- 
stavljene podele rada, koja u stvari i predstavlja taj prelom u ökviru 
koga je moguca i zbiljska proizvodnja ideologijskog nacina zivota. 
Imajuci ovo u vidu smatram relevantnim ukazivanje druga Perovica 
na sveprisutnost atomizirane svakodnevice koja predstavlja zbilju 
naseg svakodnevlja. Neka nam postojeca praksa/svcst o obrazovanju 
i njegovim nemisljenim podelama u smislu ne'dovoljno proniisljenim, 
posluzi kao Paradigma da je na delu proizvodnje jedne regije drust­
vena bica koja je, jednovremeno u temeljenoj mogucnosti proizvodnje 
i uticaja na druge regije drustvena bica. Ta regija bica jeste ideolo- 
gija koja i objektivno moze i hoce da popredmeti, odnosno da ones'po- 
sobi ostalu sVest.

Sve ovo upravo ukazuje na nase postojanje u zbilji podeljena 
rada tj. »... zbilja je istina tog bitnog dogadaja — podjele rada« (str.
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163. ove studije). Kada mis limo/g ovo rimo o ideologiji onda to mislje- 
nje/govor nalazi svoje izvoriste u samom nacinu proizvodnje zivota. 
íz samog nacina proizvodnje zivota istjece promisljanje koje govori o 
temeljnim elementima gradanskog nacina proizvodnje, te je ojuda re- 
levantno istaci, mada je to ovde svima poznato, da ñas nacin proiz­
vodnje u najboljem slucaju predstavlja podrustvljenu proizvodnju pro­
fita. U takvom nacinu proizvodnje zivota, u sveprisutnosti »zbilje 
bitríog’dogadanjapódele rada«, stoji bitna mogucnost, ali i stvar- 
nost, ideosfere kao oblikujuceg za koju Ivo Paie s pravom kaze: »Iz 
ideosfere izveden plan (...) nastoji biti plab proizoodnje zioota. On 
se 'Idoni subjektivizma i subjektivnosti: uzor mu je umnost objektiv- 
nost/ legitimnosb« ,(str. 193 ove studije). Upravo to je drustveno bice 
u, okviru .koga jesmo tj. to je vreme koje .ini proi:çvodimo...iA nase 
poyesnor znaci upitno» se odnositi prema takvoj ideosferi koja jC 
»... istina íieprevladane rastavljenosti rada« .(Ivo Paie),' odnosno qpit- 
na* je jstina naseg zivljenja u sferi rastavljenosti ,rada. Ako tu istinu 
misUmo kroz, opstojecu prakstf ideologiziranja rada u smislu njegova 
denynciraflja i fefisizma funkeije, opda se samorazumljivo artikulira 
nQodgovornost, onda se, narpece potreba, dañas i ovde, kritickog pro.- 
njisljanja 2¿biljskog -kako^bi .bio 'moguci govor o socijalizmu/komupizmu.

I.
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BOZIDAR SEKULIC*

Cuo sam ovdje do sada veoma inspirativna izlaganja o osnov- 
nim idejama ove knjige i veoma je tesko pronaci, dalju tackii za raz- 
voj moguceg dijaloga. Stoga cu kombinovati ono sto sam odlucio 
da kazem sa nekim napomenama a vezi nekoUko teza koje su sc 
cule ovdje. Prvo bi vjerovatno trebalo nesto reci o teorijskoj poza- 
dini. Tu svakako ne mozemo potcjenjivati vaznost postignutih re- 
zultata. ali slozio bih se sa onim ocjenama da nekih izrazitih teo- 
rijskih rezultata u radikalnijem postavljanju pitanja ideologije nema 
u ovih 40-tak godina razvoja filozofskog i drugog misljenja u nas. 
U prvoj deceniji poslijc rata, sto ima svo;e vazne tragove i dañas, 
dominiralo je jedno kvazi-marksisticko razumijevanje i samorazumi- 
jevanje fenomena ideologize, koje nije mnogo odstupalo od kopiiii- 
cevsko-kominternovske varijante ideoloskog momenta revolucije, unu- 
lar koga ljudski subjekti egzisticaju samo kao materijal za raspolagar 
nje od Strane transcendentalnih stabova revoluci.e, pri cemu, dakle, 
ljudski subjekti ne mogu nezavisno od svoje volje prevazici sve one 
mnogovrsne procese stvamoga i stvarno ideoloskoga porobljavanja. 
Ovu knjigu sam s tog stanovista shvatio i kao duboko motiviranu i 
pripadnu onom radikalno-utopijskom misfenju savremenog marksiz- 
ma koje bi htjelo skromno sa svoje strane da stvori bar jedan manji 
dio pretpostavki za produktivniji dijalog o pitanju ideologije. U tom 
pogledu mislim da je Ivo Paic postigao jedan vazan rezultat. Svakako 
da knjiga kao sto i on sam pretpostavlja, i po nivou argumentacije i 
po znacenju uslovnih teza, zahtijeva jedan dalji rad, dalji dijalog, i 
on ce se vjerovatno moci nastaviti ukoliko dode do boljih vjetrova 
u nasoj teorijskoj situaciji. Ovim zelim da istaknem da osnovni raz- 
log ovom radikalnom zahtjevu da se pitanje ideologije iznova posta* 
vi cjelovitije i svestranije u horizont naseg istorijskog samorazumi* 
jevanja lezi u ispravnoj pretpostavci, ako se moze tako reci, da u 
ljudskoj svijesti, ne kao u dimenziji. ili sektoru, ili sastoju ljudskoga 
praksisa, vec u jednoj mnogo produktivnijoj persoektivi, jeste smjes- 
len jedan ogroman neiscrpan emancipatorski potencijal. I sam mark- 
sizam nije nevin u pogledu razlicitih oblika porobljavanja, onespo- 
sobljavanja toga emancipatorskog potencijala. Svaki teorijski rad ko- 
ji zeli da ukaze na jednu vec nepodnosljivu istorijsku omni-impo- 
tenciju svijesti svuda, pogotovo u realnom socijalizmu, a u najvaz- 
nijim i u nas, mora zasluziti jednu veliku paznju. Kako na prvim 
:ako i na poslednjoj stranici knjige stoji (knjiga je na jednom samo 
na izgled zatvorenom jez’ku) protest, tako reci krik protiv sve snaz- 
nijih, gotovo neotklonjivih tendcncija koje kroz formulu svjesnoga 
vladanja procesom zivota radikalno porobljuju ljudske subjekte. Sa 
stajalista jednog novog, izvornog citanja i Marksa i mnogih drugih 
autora stoji mogucnost da se posle Ausvica, Gulaga i Hirosime citav 
ideoloski problem i one tipicne forme i postavke ideoloskog problema
• Ovo izlaganje je za stampu pripremila redakcija.

8 -Savremenost-, 9/85.
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ü istoriji marksizma i u nas radikaino dovedu u pitanje. To je jedan 
vrlo ambiciozan pokusaj. U tom pogledu Ivo Paie mozda pretjeruje 
malo sa ambicijom. Na jednom mjestu on kaze da se ovdje radi o 
pokusaju kritike Marksove kritike ideologije. Mislim da i ovo djelo 
pruza nekih vaznih tacaka za pripremanje terena za jednu ozbiljniju 
kriticku diskusiju Marksove kritike ideologije. Pretpostavlja se da bi 
ona bila moguca mozda s obzirom na dosadasnji razvoj marksisticke 
teorije u pogledu ovog pitanja. Bio bih sklon onim stavovima koji 
smatraju da Marksova kritika ideologije. u njegovom djelu uzetom 
u ejelini, treba svakako svaki pojedinacni izriciti Marksov iskaz o 
ideologiji da promatra sa stajalista cjeline, te da su u njegovom dje­
lu dati elementi za jednu radikalnu kriticko-filozofsku postavku pi­
tanja ideologije. I ta nedovoljna artikulisanost ovoga pitanja u Mark- 
soyom djelu predstavlja, pored ostaloga, ne samo neku Marksovu 
prijateljsku pristojnost u odnosu na mnoge, za njegova zivota, En- 
gelsove medyjede formulacije i interpretacije ispod nivoa Marksove 
misli, vec i njegovu vlastitu nevolju. Dokaza bi bilo na raznim ravni- 
ma, i diskusija je vec krenula tim praveem; jedan dokaz koji vazi 
kako za »Njemacku ideologiju-^ i za Pariske rukopise. tako i za sve 
radove vezane za kritiku politicke ekonomije. U oba ova centralna 
iskustva za konstituciju jedne radikalne teorije ideologije i radikal- 
nog misljenja ideoloskog fenomena. Marks je imao jednu veliku ne­
volju s ideoloskim momentom. Vec u prvom naertu za Pariske ru­
kopise on ne zna sta ce; u prvom pianti pored kritike politike. kri­
tike morala, kritike ekonomije zeli da dà i kritiku teorije o moralu. 
teorije o ekonomiji, teorije politike itd., ali ne zna na koji nacin da 
lo prikaze u svom djelu. Tu ima nevolje, jer ne zna prosto sta ce 
sa svijescu. Onda on u pravu radikalnu ontolosku dimenziju svoga 
misljenja i perspektivu utemeljuje stav, najdublji vjerovatno, koji 
je postao inspiracija i za nase najbolje filozofe, da svijest nije nista 
drugo do svjesni bitak. To je jedno polaziste koje i Ivo Paie prihva- 
ta u svome djelu. U »Kapitalu« se Marks dugo dvoumi sta da ura- 
di sa teorijama o visku vrijednosti. Uz svu svoju dijalekticku i He- 
gelovu predusretljivost, ne zna kako da ih u »Kapital«, u strukturu, 
u kompoziciju »Rapitala«, ukljuci. Na kraju ih osamostaljuje (sa svim 
onim poznatim smicalicama Kauckijevog teksta) jednim jos uvijek 
dosta prezrivim odnosom prema unutamjem potencijalu teorija o 
visku vrijednostì i za diskusiju o pitanju ideologije.

Iza ovog perifernog ukazivanja htio sam da skrenem paznju na 
ono sto svi vec dobro znamo, da su ipak dvije contraine laborato- 
rije kod Marksa za citavo pitanje ideologije; to su: kritika filozofije 
kao ideologije i kritika politicke ekonomije kao ekonomske znanosti 
i uopste ekonomskog samorazumijevanja, ekonomskog porobljavanja 
i oslobadanja Ijudskih subjekata. Te dvije laboratorije su centralne; 
ne bih potcjenjivao i neke druge, buduci da je Marks pretpostavio 
da je najrazorniji i najdugotrajniji, najizdrzliviji oblik ideoloskog 
svesnog samorazumijevanja Ijudskih subjekata. Ta dva elementa, ta 
dva iskustva, nedovoljna su za jednu konzistnentu kriticku reflekciju 
ideoloskog fenomena i inace za jednu Marksovu mogucu fllozofiju 
svijesti ili kritiku svake filozofije svijesti. Tu smo kao i on, mozda 
uz sva iskustva, jos uvijek na pocetku, ali imamo nesto sto on nema; 
imamo od 19. stoljeca do dañas jednu sposobnost daleko radikalni-
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f jeg istorij’skog samorazumijevanja, imamo forme, ekspresije ideolos- 
Í kog i tamo i ovamo, i u visoko razvijenom gradanskom drustvu i u 
I realnom socijalizmu, koje su pokazale ubitacnu snagu ideoloskog 
? »praxisa« kao forme, ne fragmentarnog, sektorskog itd., nego jednog 
Í iiniverzalnog i tako reci apriornog oblika porobljavanja emancipa- 
|- torskog potencijala ljudskih subjekata. To imamo i to sam izrazio 
I onim simbolima Ausvica, Hirosime i Gulaga.
I Ivo Pai6 je pretpostavio kao i Marks (kod Marksa je mozda 
I nesto ta strana prigusena i nedovoljno izrazena) u filozofskom po- 
' gledu nacelnu ranjivost ljudskih subjekata kao jednu stvar koja nije 

samo neko polaziste ili pretpostavka, vec je nesto sto odreduje cje- 
lokupnost nasega bivstvovanja. On je iz toga morao da izmjeri ra- 
njivost svijesti ne kao centralne tacke, i to je malo, kao nacina na 

i koji se bivstvuje, §to izrazava ta sintagma svjesnoga bivstvovanja. 
' Ta ranjivost svijesti u dosadasnjem istorijskom opstanku narocito 

, t dolazi do izrazaja u svim projektima emancipacije, pa i socijalisticke 
I emancipacije. Ideoloska blokada emancipatorskog potencijala Ilud­
id skih subjekata i svijesti jeste nesto o cemu se treba osvijestiti. Bio 
Í bih sasvim pragmatican. Kao jedan od predstojecih zadataka i mo- 

gucnosti sto ih je knjiga pretpostavila, a nece bas da ulazi u njega, 
jeste »jugoslavizacija« samoga problema. Smatram da se »jugoslavi- 
zacijom« ne bi nesto znacajnije postiglo. Mislim da revolucióname 
strategije socijalizma treba podvrci kritickoj radikalnoj analizi i sa 
stajalista osnovnih modela razumijevanja ideoloskog iza cega stoji 
emancipatorski potencijal svijesti. Svakako da Drazic ima potpuno 
pravo kad je postavio problem koji ima centralni akcenat u knjizi: 
da li je to jedna ontoloska ili epistemoloska perspektiva 1 da li bi 
jedna apsolutizacija ontoloske perspektive ipak skratila malo teo- 
rijske mogucnosti boljeg ili svestranijeg govora o ideologiji, ukoliko 
bi se zadrzale makar skromne mogucnosti za epistemolosku pers- 
pektivu. To mogu pozdraviti, ali bih, ukoliko smo se bar donekle 
razumjeli, promislio sa stanovista slijedeceg: koliko oba momenta u 
jednoj skladnoj kombinaciji, apsolutizaciji jednog i drugog, sad je sve- 
jedno, doprinose emancipatorskoj perspektivi. To je sad tacka sa 
koje bih postavio jedno pitanje sebi, ne trazeci odgovor, ne zbog to­
ga sto mi ga ne biste mogli dati, vec zbog toga sto smatram da to 
ostaje kao jedan veliki problem. Vezan je za ontolosku perspektivu. 
Necu ponavljati ono sto su svi rekll da je ovim trostrukim nacinom 
razumijevanja ideoloskog fenomena (kao proizvodnje ideologije, ones- 
posobljavanja svijesti kao same ideologije, onesposobljene svijesti kao 
praxisa ideologije) prireden jedan siri teorijski prostor za jedno oz- 
biljnije suocavanje i sa tradicijom. To nije samo komintemovska tra- 
dicija, ali jesu dva momenta te tradicije koja su u knjizi istaknuta, 
koja zvone i oko nasih usiju i u nasim glavama dañas, vec je to 
klasno-redukcionisticka formula razrjesenja ideoloskoga i jedna is- 
torijsko-materijalisticka formula koja se krece u horizontu jedne rda- 
ve ili spekulativne dijalektike odnosa baze i nadgradnje. Unutar ova 
dva horizonta vise nijedan korak nije moguce uciniti sto se tice eman­
cipatorskog. oslobodenja emancipatorske perspektive ljudske svijesti 
i mjesta ljudske svijesti u revoluciji, pogotovu ukoliko se jos zadr- 
zavamo na onim odredenjima da se o komunizmu radi kao o jed­
noj svjesnoj praksi. Ukoliko iza toga nemamo ove rezervne argü­

id
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mente, ne suponiramo opet Staljinu. To je za mene najvazniji prak- 
ticki, pragmaticki, na^korisniji rezultat. U nasoj teorijskoj tradiciji. 
bar u podrucju filozüfije, posto smatram da je nesto manje uradenó 
u podrucju ove alternativne ili radikalne kriticke sociologije kod ñas, 
tek to predstoji kao zadatak. Cinjenica je da stoji simultano egzisti- 

razlícite verzijC ideoioskoga koje legitimiraju upravljacku, po- 
hticku redukciju ideoioskoga potencijala.- iz te proste legitiníacije 
teorija mora da izade. Ovom knjigom ona pokusava da izade. Sad 
se meni postavlja, u onom ozbiljnijem teorijskom problemu po smis- 
lu, slijedece pitante; ovdje su podjela rada i rad u ontoloskom po- 
gledu prepoznati kao centralna pitanja i horizonti za teorijsku eks- 
presiju ideoloskog, i to je sad tesko izreci. O cemu se tu radi’ Ja 
ne poricem da onaj pravac radikalnog filozofskog misljenja a to je 
emancipacija, iii komunizam, kako god hocete, (slijedeci na jednoni 
ozbil,nijem nivou Lukacevu radikalnu ontologizaciju marksizma) ne 
nosi u sebx jednu produktivnost. On je nosi i on je sadrzi: on je sas- 
tojak nase kulturne situacije dañas, ali mislim da postoji jedna gra- 
nica koja, ukoliko se ontoloska perspektiva ne prekoracuje, takode 
zatvara emancipatorsku perspektivu. Ovim prosirenjem promatranja 
ideoloskog u tri momenta kod Ive Paica priredene su pretpostavke 
analize, te u nmogim tackama i pojedinacne analize, dakle fragmen- 
tarne, ali to mozda ne vazi za cjelinu, da bi se prekoracila ta onto- 
loska redukcija ideoloskog fenomena. O ovome pitanju smo zapoce- 
li jednu ozbiljnu diskusiju u Jugoslaviji i vaznih rezultata ima, pocev 
od rezultata na koje se Ivo Paic najcesce poziva, koje je postigao 
Vanja Sutlic, do drugih. Postavka pitanja rada, posebno teza o raz- 
diobi jednostavnih elemenata rada, o rastavljanju bitnih momenata 
radnoga procesa i rada, stvarno svjedoci o vremenu koje odreduje 
kapital. Ali ona nije dovoljna da do kraja izrazi emancipatorsku 
perspektivu. Ontologizacija rada kao vjecite prirodne nuznosti sa 
ovim prosirenjem da rad u sebi, u toj navodno ozbiljnijoj fazi Mark- 
sovog misljenja, okuplja sve one elemente koje izrazava kategorija 
praxisa, na neki nacin ipak sman uje emancipatorski potencijal i 
mislim da bi snaznija bila postavka citavog ideoloskog fenomena 
ukoliko bi se citav problem postavljao sa stajalista praxisa. Ne 
negiram ovu tendenciju koja nosi onaj pravi subverzivni potencijal 
kategorije praxisa, ali iza toga vidim (to je sad ta moguenost disku- 
sije oko toga pitanja) da je ta teorijska operacija istorijski izvodena 
zbog sve jacih dokaza o malim sansama emancipacije, prvenstveno 
zbog sve slabije moguenosti da se emancipacija argumentira i da se 
emancipatorski praxis dalje razvija. Iza ovoga stoji jedna moguenost 
teorijskoga razr,esenja. To sto govorim vazi narocito za Lukaca. Rad 
jest primarni ontoloski fenomen, rad je sigurno primami fenomen 
praxisa kao takvog, ali praxis iz emancipatorske perspektive nije 
svodiv na rad uz svo primarno ontolosko mjesto rada. Iza toga stoji 
uvjerenje da, ukoliko se emancipatorski potencijal svijesti zeli ar- 
gumentirati bolje negó sto to do sada cinimo, svodenje praxisa kao 
takvoga na rad u ovome smislu smanjuje emancipatorski potencijal 
i perspektivu. Nijesam kao ranije sklon iluzionizmu da opet zajed- 
no sa Lukacem smatram da je najvisi vid praxisa revolucija, revo- 
lucionarna praksa. Ona je iznudeno najvisi vid praxisa. Ali prica o 
Ijudskim subjektima ne moze se svesti ukoliko se sve sto jest, sve mo-
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gucnosti i nemogucnosti i sva nasa osposobljavanja i onesposobljava- 
nja, misle iz ove Perspektive revolucionarnog praxisa. Kao sto rad 
ne mozemo izbjeci kao primarnu formu praxisa. kao osnovnu formu 
porobljavanja i istovremenog razvijanja Ijudskog suhjekta. tako ne 
mozemo izbjeci ni ovu formulu revolucionarnog praxisa kao central- 
ne tacke emancipatorskog praxisa, pri cemu opet ne svodim revolu- 
cionarni praxis na emancipatorski praxis; ovaj drugi je mnogo siri.

Agnes Heler ima pravo kad kaze: ako se svaki ljudski istorijski 
dobitak placa strasnim gubicima, onda nemamo pravo da govorimo o 
progresu. Ona upozorava da ti mali nasi pokusaji daju jos jednu bolju 
pretpostavku za jednu radikalnu filozofiju; da radikalno misljenje os- 
vojimo moramo ici mnogo skromnije, aii sa jednom beskrajno vaznom 
izvjesnoscu koja Marksu nedostaje. Ona mu nije bila u vidnom polju. 
Zato je cesto bio naivan, narocito kada je govorio da razotudenje pro- 
lazi isti put kao i otudenje. Iz toga proistice da mi mozemo ocekivati 
u procesu razotudivanja kao nesto konstitutivno i Ausvic i Hirosimu 
i Gulag. On je slutio ogromne mogucnosti samorazaranja ljudskoga 
roda i ljudskih subjekata, jednu beskra.nu ranjivost ljudske svijesti 
koja iz emancipatorske perspektive nema sta da cini previse. Ona 
tako reci apriori unapred porazava. Zato Agnes Heler ima pravo 
kad kaze da ta lazna obecanja o progresu lice iskustvu deteta s 
majkom koje mamu pita: »Mama, kad je sutra«, — »Kad se probu- 
dis, kad prespavas«. Dijete se ujutro probudi: »Je 1' ovo sutra?« — 
»Nije«; to »kad se probudis« tako da ga nikad ne doceka. — »Da­
nas je sutra«, veli ona, »nema sutra«. Zato sam sklon, u stnicnom 
pogledu, preciznije, mada fragméntame sugestije ima, ali mozda nije 
od opsle koristi, sklon sam da pozdravim ovakvu knjigu koja vje- 
ruje u Ijudsko i vjeruje u ovaj emancipatorski potencijal, potencijal 
svijesti. Mnogo smo vise negó materijal za raspolaganje mediokra- 
tema ili kako kaze Helerova, »Banditima kao vlasnicima Ijudskog po- 
tencijala i svijeta«.
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IVO PAIC*

B Razumije se da od mene ne ocekujete da cu sada, iduci od jed- 
B noga do drugoga pitanja, vania naprecac dati odgovore na nesto sto 
B meni mozda jos ni je cak ni pitanje, negó tek problem. Mislim da je 
B nasa postovana citalacka publika vec razmazena, jer je obasiplju at- 
B raktivne knjige koje na jedan izravan nacin govore o onome sto se 
B dañas zbiva ili, pak, sto je pojava nekakve biti koja ostaje i dalje pre- 
B krivena. Tako kad netko, tko nastoji da se priljezno bavi nazovi zna- 
B noscu, dade sebi zadacu da sustavno izrazi neke svoje najdublje poti- 
B caje, naravno za sebe, onda takva knjiga dobije po prilici ovakav ob- 
B lik ako je pise Ivo Paic. Ovih nekoliko rijeci je i uvod u to sto zelim
■ kazati. Nairne, prije svega da vam se duboko zahvalim sto ste, a to 
B je lako evidentirati iz onoga sto ste govorili, podnijeli jedan napor da 
B slijedite ove mozda i mjestimicno isprekidane niti misljenja na ovih 
B 280 stranica. K tome jos da dodam, a to nije prvi puta, da sudionici 
B u raspravi knjizi pridaju vece ambicije nego sto je sam autor imao. 
B Moje ambicije bile su ipak prilicno skromne, sto se vidi iz metodic- 
fl kih ograda u pocetku ovoga djela, naime, stvarno da izvedem jedno
■ pripremno uvodenje u nesto sto tek trebamo osvijestiti, sto sam tek 
B trebao osvijestiti knjigom. Naime, postoje djela koja nastaju na osnovu 
B razradenoga nacrta u kome autor znade i problem, i pitanja i pos- 
B tavljene hipoteze i vec znade odgovor, domisli ga i onda se dade na 
fl pisanje. Ja zelim kazati da jedan ovakav mozda hermenutici blizak 
fl put jeste put jedne neizvjesnosti u kojem doista sada mogu u pri- 
fl sjecajucem citanju ove knjige, vec je postavljeno nesto van mene, 
C kazati da to nije put nekakve izvjesnosti nego stalno trazenje prob- 
B lema tamo gde se odgovori nude. Da je to doista put jedne neizvjes- 
B nosti mislim da se moze demonstrirati preko nekih uvida u drugom 
Í' dijelu knjige koji je dobro osvijetlio kolega Drazic pisuci recenziju 
I ovoj knjizi, naime, nakon sto sam pokusao sve potencijale produktiy- 
» nog misljenja iz razumijevanja biti i rada, i podjele rada i dijeljenja 
K rada, da sam dosao na jednu tocku kojt^bih nazvao pesimistickom, 
1 da se ne moze'mo posve pouzdati u jedan takav put, nego treba vid 
1 jeti jos neke puteve. Kao sto sam tamo kazao da i kod Marksa os-

taju problem mnoge bitne tvrdnje o podjeli rada, narocito kada je
¿ rijec o onome sto je on nazvao trenutkom podjele rada. Dosta pra- 
É tim ovu intenciju iz diskusije kolege Slobodan Divjaka koja okonca- 

va jednim pitanjem, da li vec i u tim ideologijskim oblicima, osim 
? onoga negativnoga, postoji jedan oslobodilacki potencijal, pa cak po- 
i tencijal u onom cesto iz filozofijskih naziranja proskribiranom znan- 

stvenom zahvatu u svijetu. Moj odgovor glasi: da. Stavise, mislim 
t da bez razumijevanja ovoga nasega doba, kao jedne civilizacije koja

* Ovo izlaganje je za stampu pripremila redakcija.
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ne samo da je primjena znanosti, negó oznanstvljenje sainoga zi- 
vota, ne mozemo u modernom smislii uciniti neke odlucne korake, 
koji bí onda razumjeli taj svijet zivota na kojem s pravom inzistira 
kolega Gajo Sekulic, jer je on vec zahvacen, isprepariran znanstve- 
nim zahvatom. A ideologijska je postavka vec ako iz samoga zivo­
ta ne slijedi svijest da se to zbilo. Kapital je svjetski sustav. Jedan 
poseban pokazatelj o kojem smo jutros razgovarali jeste naprosto 
i taj da je doba prosperiteta socijalizma vezano za doba prosperi- 
teta kapitalizma. Cim su nastali ozbiljni strukturaini poremecaji u 
kapitalizmu, socijajilzam se onda povijesno ocitovao kao momenat 
kapitalizma, a ne kapitalizam kao momenat socijalizma ili ne kao 
nesto posebno. To naprosto svjedoci da su pervertirani oblici kapi- 
tala dañas na djelu na svim stranama, ma sto mi utvarali, ima snaz- 
nih dokaza za to, kao sto ima snaznih dokaza pokusaja da se iz 
toga izade, ali pokusaja. Jer ipak, kad se gleda u epohalnim razmje- 
rima, mi zivimo u jednom toposu u kome nisu u bitnosti prevladane 
one sile odrednice vremena o kojima govori Marks, a koje na jedan 
spekulativan nacin osvjescuje vec onih velikih 30 i nekoliko godina 
njemacke klasicne filozofije. Najgore sto se mo3e‘‘napraviti dañas 
u ma kako priljeznom njegovanju marksizma jeste da se Marks od- 
voji od te tradicije, pa ako hocete i od cjelokupne duhovne predaje 
i da se naprosto izruci komesarima na repariranje u tome smislu 
da vec nekako znamo sto imamo pred sobom. U ovoj knjizi je dois- 
ta naglasak na necemu sto se cini da je objektivno. Naime, naglasak 
je na onome sto je de facto covjekovo djelo, ali sto spram covjeka 
stoji kao nesto objektivno, kao bitan indeks ideologicnosti samoga 
zivota. Mislim da pocetni ili uvodni pasazi ove moje knjige imaju 
sada osvjescenu dvojaku funkciju; jedna funkcija je da nekakvo lu- 
kavstvo koje je vec poznato u literaturi zavede autora kao da je ri- 
jec o necemu sto je posve lako, te Kafka, te Staljin, ali, s druge 
strane, bitnije naravno jest to da je sve sto cinimo u ovom duhu uvi- 
jek polazilo od nekakvog svijeta zivota. Zato se vidi da je malo pre- 
naglaseno nekoliko recenica o Hegelu, o Aristotelu. koji dodiruju to 
egzistencijsko maltene da navodi na neko egzistencbalisticko ili kako 
vec protumacenje Hegela. Ali je doista tako da jedna takva spekula- 
tivna misao izvedena u jedan cudovisni sustav ipak mora tangentu 
dati na ono Ijudsko, na interese, na strast, na jedan egoitet Ijudski, 
od Aristotela pa dalje, ma kako se ona legitimirala. Ostaje zadaca 
da se cijela knjga nanovo promisli. nanovo pise, da se uzmu u ob- 
zir recímo 3—4 velike u nasem stoljecu poduzete tematizacije svije­
ta zivota, Huselova na svoj nacin, Hajdegerova na svoj nacin, Sart- 
rova — zasto ne, kompletna dijalektika mi-objekta, mi-subjekta i 
neke druge. Knjiga ima nesto sto mozemo nazvati reduciranjem i sto 
ide na ono ontologijsko, ali ako se autoru zada da o proizvodnji 
ideologije pise, onda tu mora postojati nekakvo sabiranje koje ide 
na stetu nekih drugih momenata koji su jako vazni. Staro je vec 
ovjestalo pravilo da oni koji odjednom zele zahvatiti sve, ne zahvate 
nista. Da li sam ja nesto zahvatio, to je stvar naravno kritike, ali 
jedno sabiranje tu postoji i svjesno zrtvovanje niza momenata koji 
bi fenomen osvijetlili u njegovoj bitnoj kompleksnosti.
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U raspravi je nekoliko puta spomenuto da tu postoji jedno 
tumacenje, koje smo imali kod Vanje Sutlica, postavke o apsolutnoj 
snacajki rada. Imali smo jedno tumacenje i kod kolege Zunjica u 
>Filozofskim istrazivanjam«, gdje on i Marksu, pa onda dakako i 
Sutlicu. spocitava da su ostali zatvoreni u okviru aristotelovskog od- 
redenjá toga kruznoga kretanja. Ovo sto sam ja ovdje, jos uvijek u 
uvodu, naveo mislim da je nesto drugo. Ja sam tu pokusao poka- 
zati da jeste tocno kako Marks slijedi tu Aristotela, ali odjednom 
kaze: ali, za socijalistickog covjeka se to prikazuje tako. To znaci, 
momenat subjektnoga sada intervenira u to, dakle, nije to jedna ob- 
jektivna struktura. bar za ovog socijalistickog covjeka, nego ono ka­
ko se nesto prikazuje tome covjeku; ova redukcija na ontologijsko 
mozda bi se tu mogia vaditi sada, izaci, jer je ipak bacena na sub- 
jektivitet covjeka kao, da kazemo Marksovim rijecima, pretpostav- 
Ijena subjekta povijesti, sto onda Marksa vezuje i za njemacku kla- 
sicnu filozofijU. Istovremeno, analitika pucke svijesti omogucavala 
bi da se u ovakvo razmatranje ideologie ukljuce i ona razmatranja. 
Roja idu, recimo, u rasponu Lakana, kako se u Sloveniji njeguje, 
u Ljubljanskoj skoli kao jednom, recimo, depandansu Pariske sko- 
le, do nekih drugih istrazivanja koja idu po strani ovih masivnih 
tvorbi, tvorbi jednog generalnog nacrta misljenja svijeta i njegove 
promjene.

Kafka i Staljin: pa to je jedan raspón izmedu jedne egzisten- 
cijske situacije, jedne par exellence ideologijske situacije u kome eg- 
zistencijsko postaje puki objekt. Ja misiim da kritika, odmah cu to 
kazati iako mislim da bi to islo za kraj, da kritika staljinizma u nje- 
govom modemom oblicju uopce jos nije otpocela. Za kritiku stalji­
nizma najvece priloge su ipak dali jugoslovenski pisci (u onom liku 
kako se on javio kao jedna brahijalna sila, mi to vec znamo, to ne 
znaci da toga vise nema, niti da to ne treba kritizirati), ali nismo 
napravili odlucne pripremne korake za razumijevanje onoga sto se 
vec ocituje kao tendencija da se u ideosferi saberu kvazi-filozo- 
íija, znanost i tzv. znanstvena ideologija kao tri znaca^ke nasega 
vremena, tri fetisa i tri legitimacije: legitimacija umnosti, legitimaci- 
ja objektivnosti i legitimacija a priori razumijevanja i opravdanja 
necega sto treba pokazati sto je sto. Stvar je u tome sto modernom 
staljinizmu, kazacu modernom jer on nikada ne moze biti suvremen, 
dañas su na dispoziciji neusporedivo veca sredstva i tek u krajnjoj 
instand upotreba brahijalne sile za kontrolu fantasticnoga prostora 
i nastajanje kontrole cjeline Ijudskih potencijala upravo u smislu jed- 
noga prevrata koji se zbio u Sovjetskom Savezu izmedu 22. i 23. 
kongresa KP SS. Svjedocanstvo o 22. i 23. kongresu po prilici ovako 
glasi, rijecima jednoga ruskoga akademika: »22. kongres je patio od 
subjektivizma, sto bi znacilo proizvoljnosti, a 23. kongres je nanovo, 
bolje receno uspostavio stanoviste po kome partija i drzava trebaju 
da upravljaju znanstveno, dakle objektivno, svim sferama ekonom- 
skog, politickog i duhovnog zivota covjeka uopce«. To je jedan plan 
za koga jos nema posve dovoljno izrazenih sredstava, ali plan koji 
pokazuje tendenciju da se ozbiiji. To je ta strahota novog staljiniz­
ma, i ova nasa kritika je dosta fragilna spram tog fenomena koji
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ima planetarne ambicije. O tom potom, ali mislim da cemo nadoci 
na takve rasprave. Kritika ideologije, ono sto bi se reklo revolucio- 
narnom praksom ilí uopste jos sire, dakako, cjelinom oslobadanja 
emancipatorskoga potencijala, je ono sto vec postoji ili sto je moguc- 
nost. U domenu tih mogucnosti spada ono sto je krasno kolega Pe- 
rovic nazyao ironija, ali postoji nesto i u samóme kapitalistickome 
sustavu ili sustavu kapitala u smislu onesposobijavanja svijesti, na- 
íme da mjesta, popriHa otpora vlastitom subjektivitetu premjesta na 
periferije vlastite reprodukcije. Mislim da je to pokazala jedna knji- 
ga koja je u ñas bila svojevremeno bestseler, to je knjiga Corcova, 
ako se cita iz ove perspektive. Za napadaj ideologije u cjelini, u svim 
momentima njene konstitucije, vazna je cinjenica da se moderna 
drustva razvijaju u kompleksne sustave i to tako se razvijaju u kom- 
pleksne sustave da svaka tocka sustava postaje supripadna, dakle 
da svaka tocka potencijalno moze biti tocka napadaja na reproduk- 
ciju ideologijskoga i onesposobljavanja. a ne po onoj baza — nad- 
gradnja predodzbi koja se dugo njeguje u marksizmu i predstavlja 
cin prosjecne svijesti nasega marksiste, naime da ne bi trebalo na 
ekonomijske cinjenice uvijek i vazda prvo napasti. Mislim da je to 
yazan uvid koji ne pripada Ivi Paicu, ali je vazan uvid da se osvi- 
jesti ova cinjenica. Izgovoriti tezu o blokovima, o hegemonijama, to 
je za ono vrijeme jedna anticipacija onoga sto tek dañas zivimo. Ni- 
je slucajno sto Gramsi ima jedan izvanredan prodor medu teoreti- 
wrima marksistima u Engleskoj, recimo, i u nekim razvijenim zem- 
Ijama. Mislim da bi ovu problematiku koju dañas raspravijamo tre­
balo misliti i u kontekstu duhovne situacije vremena pa i krize mark- 
sizma, naime, jedan radikalan napadaj na ono esencijalistidko i stvo- 
reno uvjerenje da se mimo toga moze govoriti o biti i fenomenima 
svijeta. Ovaj sraz kontinuirane filozofije i onoga sto se vezuje uz 
anglosaksonsku misao dañas je stvorio izglede da se moze izgraditi 
jedna teorija sporazumijevanja kao osnova komunikacijske, argumen- 
tacijske zajednice i pri cemu dakako adresat postaje um, ali sto je 
interesantno da taj um ne vrijedi za Ijudstvo koje prebiva izvan 
modemog kapitalizma, a to je vise od dvije trecine covjecanstva i 
taj um postaje upitnim cim porastu i oóituju se klasna protuslovíja 
u modernom kapitalizmu. Tu treba vidjeti da li ne§to nije u redu sa 
dijagnozom povijesne situacije, naime dijagnozom da klasna protu- 
sloylja vise ne cine i nece ciniti bitnu odrednicu tih drustava, ili 
^sto nije u redu sa tim umom, ili je dakako onda u pravu Agnes 
Heler kad kaze da je to jedan covjek bez tijela, taj covjek kako ga 
se moze rekonslruirati iz nekih modemih teorija diskursa itd. Ali 
svakako da za jednu svestranu anaüzu ideologije u svim dimenzi- 
jama njenog konstituisanja, jedan raspón od Lakana i Frojda, od 
kntike jednoga otudenog jezika filozofijskog do tzv. dijalektike sva- 
kidasnjega zivota mora biti na djelu, sa opasnoscu da se svaki od 
njih nastoji legitimirati kao onaj koji obuhvata cjelinu. To se dogada. 
Djelom sam dodimuo ovo sto je kolega Drazic govorio, osobito ovaj 
prijeglas na ontotogijsku naspram nasusno potrebnoj epistemologij- 
sxo-spoznajnoj, teonjskoj epistemologijskoj poziciji i perspektivi. Ja 
Din se suglasio sa takvom jednom primjedbom, ali ona bi se onda
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mogla razumjeti tako, za strategiju ove knjige bilo bi vazno naglasiti 
f sada ovo, da se vec u zavrsnim akordima ovoga projekta kazuje da 
I spoznajno-teorijska pozicija postaje predominantna u prakticiranju 

ideologije, a kao pozicija kritike ideologije da bi ipak bila nedostatna, 
ali ne i neophodna ako bi stavila u zagrade cijeli taj povijesni svijet 
konstitucije bica. Inace, meni je blisko ono sto Riker govori o sje- 
cistu, krizistu diskursa, o cemu ima jedno poglavlje, na to niko ovdje 

. nije kriticki ukazao. naime da jezik ima takode jednu sposobnost
» da reflektira sebe sama, ali tada u tom spekulativnom diskursu ve-
; cem dijelu i bice. To neka ostane samo napomena.
í Engels ne bi smio biti nezadovoljan, jos uvijek postoje njegovi 
I branitelji. Tu se onda vjerovatno dogada ona stara prica da ono sto
’■ je vec jedanput zabaceno moze ozivjeti. Tu se postavlja pitanje
í- zapravo sukrivnje Marksa, a ne samo Engelsa, za neke ocite jedno-
’ stranosti sa kojima ste se vi kolega Milosev suglasili da postoje.

Da bih ja pokazao tamo da su ta zajednicka shvacanja u mnogo 
/ cemu upitna, bilo je potrebno da ne samo Engelsova izjasnjavanja o

tome sto se uradilo, negó i Marksova izjasnjavanja o tome sto su 
uradili, produ kroz njih i da ib stavim u zagrade sa tvrdnjom da 

4 Marks nije pouzdan svjedok o tome sta je doista napravio, sto je
* u znanosti jedan legitiman postupak rekonstrukcije. Mozda bi se

nasa rasprava mogla upitati ovako: da li je Marks imap tada izra- 
dene sustave teoretskih tvorevina i primjeran jezik za sto je radio, 
da reflektira onome sto je radio. Ja bih volio da kolege koje se

■ bave i historijom znanosti pokazu da li se to moglo onim raspolo-
zivim sredstvima izraziti u smislu onoga sto Marks radi u »Kapitalu« 

; kad govori o svome radu. Jer, Marks kad govori o svome radu, 
toliko je rezolutan da ga silovito vraca na teoriju odraza, ili na 
nasilno trazenje znanstvene legitimacije u jednome svijetu koji mu 
znanstveni status nije priznavao. Tu su djelovali vjerovatno meha- 
nizmi ovoga unutrasnjega, dakle ipak obicnoga, na srecu Ijudskoga. 
Ovo je jedno ozbiljno pitanje: da li je uopce ispunjen zadatak u 

, ovoj knjizi time sto se islo jos korak nize. Ja mislim da je trebalo ici
# jos korak nize. Zapucivanje u jedan doista predoblkoyani svijet koji 
1 nije prezentan, to marksizam jedva da ima i to ne pripada kao ste-

Í
cevina duhu marksizma, negó modernoj filozofiji, nasem stoljecu P^i® 
svega. U »Njemackoj ideologiji« se ontologijska i epistemologijska 
perspektiva kumuliraju, sada je samo pitanje da li je to bolja strana 
»Njemacke ideologije« ili je to njena losija strana. Zasto kazem to? 
Zato sto tamo gdje dolazi na vidjelo epistemologijsko, spoznaja teo- 
rijsko-epistemologijskih, ako hocete i, metodologijskih stavova, od- 
mah potom slijede i zagrade, Marksove i Engelsove, zato sto sma-

I traju da njihovo razracunavanje sa njemackom filozofijom nakon 
i Hegela u formi kritike ideologije nije dosljedno, da se pozitivno
& progovori o samoj povijesnoj zbilji, jer ono sto je Marks osvijestio

tada, a ja sam ocekivao da je to i Engels, jesU to da se zbilja uvijek 
9 konsbtuira kao jednokratni povijesni sklop zivota u kome njihove 

pocetne postavke mogu posluziti za sredivanje nekakvog empirijskog 
5 materijala, ali ne mogu naznaciti slijed konkretnog povijesnog sklopa, 
® Ili. pojednostavljeno govoreci, biti marksista teoretik znaci biti vazda 
w pocetnik. Konstitucija povijesnog bitka jeste nesto sto se ne^moze 
8 ocekivati iz nekog pretpostavljenog stanovista da je svijet i covjek
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po bitku, negó je bitak po tom odnosu koji nastaje. Ova Rikerova 
primjedba da kod Marksa, to je jedan izvanredan uvid, izostaje 
pnkaz svih procesa simbolizaeije u cijelom rasponu konstituirania 
proizvodnje zivota i odjednom sada tvrdnja o samostainosti ideologiie 
ideologijskih tvorevina, visi u zraku kod Marksa i mislim da je Rike­
rova argumentacija dobra, da se i na same njih treba pozvati, da 
postoji u njirna potencija i energija samostalnosti, sto bi se mózda 
u jedno) razvijenoj knjizi moglo demonstrirati bas na ideosferu kao 
samostalnu sfeni ideologiju u ovom smislu u kome ja to radim u 
Kome ideologiji nije vise potreban svijet osim kao predmet volje i 

nismo u situacijí da se razmatra iedna razvijena ideosfera 
ctatistickog birokratskog socijalizma, zar nije vec situacija da se samo 
pro jorma treba pozivati na povijesriog subjekta, tilo proletarijat, 
radnicku klasu 1 ne znam koga, jer joj uopce ne treba, jer je toliko 
osamostaljena i razvila tolika sredstva svoje volje i svoje moci da 
je to samo jedna puka legitimacijska postavka, a uopce nema veze 
sa njenim runkcíoniranjem. To je sad problem ko ce to zahvatiti i 
istraziti. Sta se tu zbilo kada je u jednom toku konstitucije birokrat- 
skog socijalizma napravljen odlucan korak í u cemu je taj odlucan 
korak. Prvi korak jeste da se saobraca i poziva na ideje onih misli- 
laca za koje se pretpostavlja da su im ideje izvomo mjerodavne za 
utemeljenje zivota zajednice. Naravno. onda nastaju procesi faisifi- 
^?.ci^e' nastaju izricaji iz jedne u drugu situaciju, gdje sada vise niko 
nije obavezan onom teorijom. negó da bude svaki slijedeci korak 
suglasan sa prethodnim. Sad nastaje progresija u kojoj se stvara 
novi teorijski skiop. de facto se stvara nova, druga teorija, pri cemu 
1 daije ostaje terminologija one prvotne teorije. Tko prati historiju 
pirokratskog socijalizma u jednoj modeiskoj eksplikacii, vidjece da 
je ta druga teorija vec dovrsena i da su njeni potencijali iscrpljeni, 
jer ta teorija pociva na Staljinovoj postavci da treba spojiti ruskí 
revolucionarni elan sa americkom prakticnoséu. Ruski revolucionarni 
elan — sto je to? To je kad jedan kvazi-filozof pridaje to svojstvo 
jednom cijelom narodu. Ali taj revolucionar ne moze nista bez ame- 
ncke prakticnosti. Moze li ista americka prakticnost bez revolucio- 
^^a’^^og elana? Moze, moze biti pragmaticnost, moze biti slijepa, ali 
produktivna, a elan bez nje nista. Ostaje prazna manilovstina. Na 
toj tezi, u ovom spoju, Staljin odreduje sto jeste tu doista spojeno, 
graden je socijalizam i odluke o deportaciji i odiuke o unapredenju 
su vezane za to da li Je netko spojio taj ruski revolucionarni elan 
sa americkom prakticnoscu. Ta teza moze jos trajati, ali ona Je nesto 
sto je svoj potencijal izgubilo. Novi potencijal se trazi u objektivnosti 
znansh^enosti. To Je sad tvorenje nove teorije, sada vec iscezava 
tzv. klasicna terminologija marksizma ili, pak, se upotrebljava u posve 
promijenjenom znacenju. Ja sam u Cavtatu prije dvije godine morao 
traziti d^ominutnu intervenciju. Razgovarali su sovjetski teoreticari, 
ovi sa Zapada i nasi, i rabe iste rijeci. I onda se iscuduju kako sé 
ne razumiju, jer su ovdje bitno promijenjena znacenja, Jer su rijeci 
I znacenja usía u posye novi sustav gdje se moraju promijeniti. Ideal 
jCdnog modernog socijalistickog drustva jeste da se u sistemu otklone 
sumovi po nacelima modemih znanstvenih teorijskih sustava uprav- 
IjanJa i socijalnim sistemima kao da su to tehnicki sistemi.

i



45

Primjedba kolege Miloseva meni je dragocjena, jer vec i sama 
primjedba od citatelja koji se razumije u aiializu diskursa meni je 
toliko znacajna da cu morati pogledati da razbijem ta tamna mjesta 
da bi se doslo do kraja. Vi ste kazali da sam ja htio da razbijem tu 
baza-nadgradnja predodzbu, ali pitate se kakav je ishod toga svega. 
Mogu ovako kazati: u tom velikom poglavlju ove knjige naprosto se 
pokazalo da Marks ne svjedoci autenticno o sebi; dnigo, da Marks 
ono na sto se poziva nadvladava. naime, da u »Kapitalu« nesto tako 
kao baza i nadgradnja ne postoji, nego postoji ekonomijska struk- 
tura kao samouspostavljeni sustav kapitala. Marks osjeca to, pa po- 
sUje u onoj biljesci za parisko izdanje Kapitala kaze: pa dobro, sto 
su ovi mislili da se u ekonomijskoj forrnaciji drustva moze zivjeti 
od necega, a ne, to su donkihoterije. Dakle, minimizira stvar ne vise 
kao jednu mjerodavnu strukturu nego naprosto cinjenicu da bi se 
o ekonomijskim formacijama pjevalo Dulcinejama pod prozor, treba 
prethodno nesto pojesti, dakle nesto banalno. To Marks nadvladava 
na stranicama Kapitala. Meni je zao sto u raspravi nije dodirnuto 
ono mjesto gdje sam ja govorio da je trojni obrazac ili trojna for­
mula zapravo jedna tocka zavrsetka Kapitala iza koje Marks nema 
sto reci, a da nema sto reci najbolje se pokazuje iz pokusaja da se 
govori 0 klasama i taj rukopis se prekida nasilno i nas’'nicki iznutra 
jer je to sve receno prethodno, samo u drugom diskursu i na pravom 
nijestu, gdje su klase shvacene kao funkcije kapitala. Ali sada to 
mjesto postaje podobno za jedan pogled unatrag na cijeli predeni 
put. Odakle Marksu tvrdnja da se tu sadrze, u svega tri recenice, 
sve tajne kapitala; nakon iskusavanja otpornosti kapitala koja je 
trajala 30 godina. Ovo je dobro sto ste rekli da vec pocetna definicija, 
reklo bi se. odreduje mjesto ideologije. To je mali terminologijski 
nesporazum kóji jos uvijek prolazi kroz prvo poglavlje, naime tamo 
gdje se rijec ideologija rabi u smislu i proizvodnje i prakse ideologije 
kao vec onesposobljene svijesti, ali kasnije se pokazuje da se mjesto 
ideologije kao onesposobljene svijesti dade odrediti, ali kompleks 
ideologijskoga ne moze se odrediti. U tom smislu, ako zadovoljava 
ova moja primjedba, i samo mjesto je pokazalo moju nepreciznost.

O Marksovom izricitom stavu o ideologiji O'^dje je bilo rijeci. 
TJzmite Marksova i Engelsova djela pa cete vidjeti, kad je rijec o 
Marksu. da se ti stavovi o ideologiji nalaze u nekoliko prvih tomova, 
a poslije ih nema. Da li to znaci da se Marks poceo baviti kapitalom, 
kako neki misle ekonomijom, ili vise o ideologiji ne misil. Ili da 
mislimo kao Kors da Marks nema pojma o nekakvoj fundamental- 
noj ekonomijskoj ideologiji. Oni pojmovi sa kojima Marks viada do 
tamo negdje 45—46. godine dobijaju neko drugo ruho, u novom 
sustavu drugo znace. Autor na koga ste se vi pozvali je isao, da 
kazemo, lineamim jednim smjerom, i vidio je stvarno: Marks i Engels 
o ideologiji nista interesantno ne govore poslije 40 i neke godine. 
Pa vise nema potrebe govoriti o tome. Analiza je tu na djelu. Jednom 
ustanovljena jedna topika jednog svijeta i sustava sada treba da se 
razbija koliko se moze, po mjeri njene otpornosti. Jer, Marks ima 
pitanje i tezu o promjeni svijeta, to odreduje smisao njegova djela 
od prve do poslednje stranice, ali izmedu smisla i znacenja te smis-
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lene tvrdnje, moze se zadobiti tek ako se prode kroz cijeli taj ogro- 
man materijal i on to prolazi. Zato su moje tvrnje da ono sto sam 
nazvao spekulatìvni logos u Marksa — nije zajamceno onim pocetno 
zadobijenim smislom, nego tek bi mogio znaciti, tek bi mogio biti 
u punini znacenja, onda treba cijeli misaoni put proci, onda se vidi 
modifikacija Marksovoga kriticnoga pitanja onako kako se ono suo- 
cuje sa otpomoscu svijeta na postavke XI Teze o Fojerbahu, gde 
Marks, da kazemo, sustaje povremeno. »Kapital« zavrsava bez klasa. 
nema klasa u »Kapltalu«, tamo imamo pravi zavrsetak. Postoji rad 
kao samosvrha — treba vidjeti sta je to. Jedan pokusaj jeste taj da 
se perspektivno produkcijske snage oslobadaju odnosa u proizvodnji 
naprosto da se ispraznjava taj skiop produkcijskih snaga od odnosa 
u proizvodnji, kontrolor covjek itd.; to su one price koje vec znamo. 
I upravo to je onda krunski argument za suspendiranje Marksovih 
izricitih stavova o ideologiji. Jer u izricitom stavu o ideologiji pre- 
vladava onaj prvi pristup povijesti, nairae, kritika ideja sa stanovista 
njhovog zbiljskoga utemeljenja, ali nedostatak ne iz posjedovanja 
simbolizacije itd. koji se dijelom nadoknaduje u znanstvenom pri- 
stupu i onom pokusaju povijesnoga misljenja pri cemu se predmet, 
ja sam rekao, prireduje za kritiku. Mislim da je bilo i kod kolegc 
Divjaka i kod Gaje Sekulica razgovora o Hegelu i Marksu i njiho- 
vom, obrnucu. Ja sam imao tu jednu tezu o te dvije jezgre koje su 
izgleda pripadne. Nairne, to okretanje Hegelove Ratio dijalektike, 
to je sredstvo za ciij, nije zavrsen posao. Da bi se samo otkrila ta 
racionalna jezgra i sada slijedi ona druga jezgra, rad kao ziva vatra 
itd., pri cemu rad nije misljen ergologijski i, moram kazati, nije mis- 
Ijen preko granica onoga sto u jednom izvanrednom eseju pise Da­
nilo Pejovic 0 radu kao pripreninom koraku za praksu. Ono do cega 
je stalo Marksu, a sto ja mislim, jeste, naime, to da se teorija, praksa 
i proizvodnja kao temeljni vidovi covjekova opstanka drze. Oni su 
povijesno rastavljeni i stvoren je pricin da su i generalno rastavljeni. 
To sto se u povijesnim procesima razbilo Marks nastoji jos uvijek 
nekako da drzi na okupu kad reflektira iz tzv. stanovista »za nas«, 
uz pretpostavku koja je na djelu u Hegela, da poznaje cjelinu. To 
je jedan problem kojega mi trebanio osvijetTiti: da li poznaje cjelinu. 
U pitanju je onda, dakako i naslov: Proizvodnja ideologije, podnas- 
lov; Prilog istrazivanju prepreka — dakle naglasena rijec bi bila 
,prepreke — samosvijesti i druga naglasena rijec ne covjek, nego 
covjek kao bice. To znaci da ovdje nemam fenomenologiju indivi- 
dualnoga, posve konkretnoga zvota, nemam ili nemam jos. A koje 
su to prepreke? Ja sam tamo kazao, i to bi trebalo istrazivati, da 
je prva prepreka covjek kao empirijsko bice, covjek sebe mora do­
vesti u pitanje kao empirijsko bice da bi dopro do covjeka kao bica, 
dakle, onda njegovo djelo i to je prepreka i njegovo samo djelo- 
vanje. To je na razlicite nacine receno i kod Lukaca i kod Gramsija 
da covjek mora krenuti protiv sebe. To je najvise sto se moze uciniti.

Ovdje u ovoj knjizi je zapusten robni oblik. Mislim da ce feno- 
menologija robnoga oblika iz koje, kako Marks kaze, izvire taj fe- 
tiski karakter, tek postati zadacom jedne analize koja bi da prozre 
i ovo nase drustvo. Mi imamo zapravo jos uvijek primitivne moduse 
robnog oblika obojene balkanskim koloritom, od lijepe Brene pa do
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ne znam cega, psiholoski dobro sondirane na jednu pucku svijest 
ovih nasih krajeva, ali na zalost ìli na srecu, jedinih koje imamo. Teza 
je Davora Rodina da taj robni oblik, on ga zove uredaj, negira 
mozda samo znatnost, jer bit robnog oblika jeste u tome, kapitala 
zapravo, da sve prototipove sto brze pretvori u stereotipove. Kad 
kazem sve prototipove, onda to znaci i covjeka, a znanost je jedno 
podrucje djelovanja u kome se ne postupa po posve unaprijed danim 
svrhama. nego u samom eksperimentu dolazi do osvijestavanja, da 
ona razbija to.

Stajaliste socijalizma — komunizma to je jedan, u ovoj krizi 
marksizma ili u ovim dijagnozama o krizi, u najmanju niku nepo- 
pularan naziv koji odbija Ijude koji su marksizam dobili preko takvih 
posredovanja kakva su izvedena, ali doista je to nesto o cemu treba 
razmisliti. Jer, socijalizam je teorija u stvari, jedna samosvijest, a 
komunizam ono cega ima sada ili ga nece biti, jer jednokratno zivimo. 
Dakako, ja zahvaljujem kolegama koji su kazali da ova knjiga na 
neki nacin ako ne nadomjesta jednu nedostatnost istrazivanja ideo- 
logije u ñas, a ono bar mozda potice na nekakva istrazivanja ideo- 
logije, o cemu je Gajo Sekulic dobro govorio, jer njemu je poznat 
taj filozofski problem u nasoj tradiciji u kojoj jos uvijek su ta dva 
diskursa ziva. Jedan diskurs je, kako ga zovemo, staljinisticki koji 
se prakticira jos uvijek u dobroin dijelu skola tzv. marksistickog 
obrazovanja, koji ima svoje predstavnike i svoje oponasatelje, jer to 
je najlaksi nacin da se dode do uvjerenja kako smo u marksizmu; 
a drugi je ovaj pokolebani diskurs samoupravljanja koji je protkan 
jednom terminologijom i idejama osobito radova Marksovih uklju- 
cujuci 46. godinu; taj diskurs je pokoleban. Prvi povremeno ozivljuje 
kada nudi rjesenja, jednostavna rjesenja za slozene krize, a mi znamo 
Roja su ta jednostavna rjesenja, a ovaj drugi je pokoleban jer je 
suocen sa otpomoscu povijesnog materijala. Mogio bi se braniti tezu 
da je marksizam u nas naisao na najvecu mogucu otpornost ne samo 
kod birokratije, nego u samom povijesnom materijalu, jer praktici- 
ranje marksizma znaci mijenjanje svijeta. a sve su prilike da se ovaj 
ovakav svijet dobro odapire promjenama, od nekakvih naslijedenih 
oblika zivota koji po svim sistematikama historijskog procesa pripa- 
daju srednjem vijeku, do nekih oblika modernosti koja je bez ikakvih 
posredovanja pala na nase tlo iz sredina gdje se razvila na 6 ili 
7 tisuca »per kapita< dohotka do nasih koliko — ne znam sada. 
Tu treba vidjeti sta se sve dogodilo sa ljudskom svijescu. Slazem 
se, a i imponira mi kad neko kaze da je ta knjiga nekakav protest. 
Vrijeme nema na sebi znake koji bi upucivali na nekakav laki opti- 
mizam. U to valjda ne treba nikoga uvjeravati, ali svejedno, i pisci 
teoretici, pa i ideolozi ne mogu iz toga optimizma izgleda izaci. Ja 
bih htio biti s onu stranu i lakoga optimizma i jednog neobrazlozenog 
pesimizma, ali ono optimisticko mislim moze dañas biti samo pitanje, 
da ucinimo vrijednim pitanja ono sto se vec legitimira kao nekakav 
odgovor. Mislim da u jednoj takvoj analitici nase drustvo tek zavre- 
duje kritiku, iste kritiku. Kad kazem drustvo, onda ne mislim samo 
njegove zvanicne legitimacije, nego djelatne Ijude koji bi da u toj 
situaciji zive naprosto bolje. Jedan odgovor na to je onaj Staljinov
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o dobro poznatim istinama koje bi ih prosvijetlile i izvukle iz tame 
no6i na svjetlo dana. To je »ispravan« odgovor. Tu se vise nista ne 
moze napraviti,

2ao mi je sto moj jezik ljude umara, obeshrabruje cesto; mogu 
jedino da kazem kako nikada u mene jezik nije nekakav ukras, nego 
testo potreba za dieci koja bi mogia to kazati sto mislim da je vaz- 
no. U Jugoslaviji je problem, u dijelu nase produkcije, doci cak do 
stanovista moderne, a jedan posve neiskusan problem jeste doci do 
stanovista svakodnevnoga zivota, ali u jednom ozbiljnom razmislja- 
nju. Mislim da stvarno mi zaostajemo, da se ovaj nanos iz XJX sto- 
Ijeca u masivnim teoretskim tvorbama pokazuje neproduktivnim u 
nas. Necu sada spominjati neke knjige koje izlaze na nekakviin 
pretpostavkama koje su oborene, koje ne respektiraju moderne ob- 
like zivota, ranjivost Ijudi, ranjivost svijesti. Zato se i treba duhovnini 
sredstvima boriti da se pokaze da je ta prividno frigidna svijest ipak 
posljednje utociste otpora. Ja sam izrekao onu paradoksainu tvrdnju 
da je ta svijest, vezano za Kafku, Kafka nije tu samo simbol, jediia 
onesposobljcna produktivna svijest. ne ideologija. Praxis nije svodiv 
na rad, teorija nije svodiva na praksu. praxis nije svodiv na rad od- 
nosno na proizvodnju, to slijedi iz Aristotelove sistematske razdiobc. 
Marksizam je cesto radio tako da je nesto od ovoga svodio, druga 
dva ciana ove relacije svodio na jedan od njih. Recimo, sta' je bio 
marksizam Druge internacionale. Mislim da je i jedno i drugo kao 
teorija. kakva teorija nije sada vazno, ali jedna svietonazorna ori- 
jentacija. Danas se to opet nastavlja u smisiu komunikacijske i instru- 
mentalne djelatnosti; mislim da ni to nema perspektivu. Ali da rad 
u onom obliku na kojega smo svikli da ga vidimo iscezava pred 
nasim ocima, to je istina, ali to ne znaci da iscezava rad, jer nuzan 
povijesni oblik rada jest kapital. Sad bi trebalo zapitati sta je zna- 
nost, da li znanost sada pripada podrueju teorije ili jos necemu. 
Za stare smo mogli kazati da znanost pripada podrueju teorije, ali 
dañas to ne. To su otvorena pitanja epohe. Marksizam je demonstri- 
rao svoju moc, svoju produktivnost, ali naravno i neke nedostat- 
nosti, osobito nedostatnosti tamo gdje se pokusao legitimirati kao 
pozitivna znanost ekonomijskog zivota, do karikaturalnih oblika kak- 
ve zaticemo i u nas, po mom sudu, kada se govori o novim pro- 
dukeijskim odnosima iako je svima znano da je to nesto epohalno. 
da smo mi momenat necega intraepohalnog. S obzirom na artikula- 
eiju suvremenog zivota. mislim da odlucno popriste na kome mark­
sizam moze zadobiti neke poljuljane pozieije jeste podrueje duha, 
a ne u prepotopnim kategorijama stalno upozoravanje Ijudi da je 
ono sto misle uvjetovano odnosima u produkeiji izravno. pogotovu 
ako imamo na umu da je slozeni sustav u kome ne postoje tako 
jasne distinktivne tocke izmedu onog ekonomijskog, politickog itd. 
Mislim da marksizam nije tu napravio neke odlucne korake, narav­
no pri tome postujuci jedan kozmicki zahvat jednoga Bloha primje- 
rice ili tematizaeiju svijeta zivota u Sartra, ali jednu cjelovitu kri- 
ticku teoriju proizvodnje suvremenoga zivota marksizam jos nije 
dao. Postoji poteneija za to, ona se ne svodi na to u smisiu parole 
»Natrag Marksu«, osim ako bi parola »Natrag Marksu« znacila na- 
trag svemu onome sto je iz duhovne predaje bilo, a nije proslo, dakle
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sto je povijesno, a to onda nije vise odlika Marksa iíi u nekoliko 
knjiga bilo kojega pisca, negó sta ce pasti u ñas vidokrug kao zivo 
i suodredujuce za ñas zivot, to opet ovisi o ñama, o nasoj orijen- 
taciji u vremenu. Ili, jednostavno govoreci, marksizam, ma kako ga 
mi ispreparirali, nije nekakav organon za izgradnju socijalizma, negó 
je on bio i treba ga drzati intelektualnim sredstvom kritike svega 
gradanskoga, i dañas i ovdje, a to je jedan takav zadatak za kojega 
ni sam marksizam nije posve dovoljan. To je moje misljenje. Jos 
jedanput, drage kolege, svima zahvaljujem sto ste ulozili taj trud 
da slijedite tok ovih misli. Organizatoru najlepse zahvaljujem sto 
je u, za mnoge dalekoj, Subotici nasao mogucnost da se ovdje slo- 
bodno govori o jednoj knjizi koja je sama htjela biti slobodno pí- 
sana.

4 »Savremenost«, 0/8S.


