PROIZVODNJA TDEOLOGIJE
(Tematska rasprava povodom knjige ‘dr Iva Papica)*

A

SLOBODAN 'DIVJAK**

. s ]
Iako autor knjige u povodu koje smo sg ovde okupili sam istice
da; pri pjegovoj razradi pitanja,,ideologije nije na delu sled izlaganja
koji se-postupng kreée od jedne prema drugoj tacki nakon §to su re-
$eni problemi prethodne, moZe se reéi da knjiga »Proizvodnja ideo-
logije« predstavlja u nas dosad najsistematskiju elaboraciju ovog te-
matskog kruga. Mada autor istie da njegova razmiiljanja ostaju u
domenu pripremnog uvodenja u zadatak razreSavanja pitanja ideolo-
gije, Paiéev- rad, o kome je re¢, mozZe. se oznagiti kao dosad u nas
najambiciozniji, najcelovitiji i najtemeljniji pokuSaj obuhvatanja i pri-
kaza ove veoma sloZene problematike. ‘Ove ocene ne izriem tek zbog
&injenice da je upravo problem ideologijskog eksplicitni predmet Pai-
¢eve knjige, vec pre. svegazbog natina na koji je ovo pitanje w njoj
tematizovano. Kad je re¢ o nainu tematizacije, tu je odluCujuce auto-
rovo nastpjanje da do uporisnih tafaka vlastitog -pristupa, a to je
njegova «interpretacija Marksovog odnosa prema ideologiji, ne dopre
oslanjajuéi se poglavita na &itanje Marksovih eksplicitnih stavova
o ideologiji, veé smestajuéi ove. stavove w- celinu Marksovog opusa, i
dovodeéi ih u unutra$nju vezu sa temeljnim ustrojstvom Marksovog
misljenja. Dakle, rekonstrukcija Marksovog poimanja ideologije kagd
Paiéa ide uvek.zajedno sa rekonstrukcijom- Marksovih -pristupa. po-
vesti. Ovo koncentrisanje, na Marksov pristup ili, tafnijg, pristupe
i povesti,mije. imalo za posledicu osiromasenje samoQsvojnosti,:i speci-
ficnosti glavnog problema. ReC je samo o° autorovom opravdanom
nastojanju da se fenomen jdeologije zahvati s obzirom .pa bitnogt
sustava koji se iskazuje. kao proizvodni temelj ovog fenomena. Ka--
semo opravdano, jer govqr o biti bilo koje. pojavg. ukoliko hoce da
| bude teorijski utemeljen, uvgk podrazumeva govor o nadinu njenog
B proizvodenja. Drugim refima, teorijski, utemeljen, dakle ne¢ ideolo-
B cijski govor o ideologiji kao oblikovanpm, nuzno vodi, kao §to to i
i sam autor istie, ka podrudjima predoblikovagog, ka  podrugjima y
. kojima se ideolpgija oblikuje. Prema tome, sistematignost; obuhvat:
i} nost i temeljitost u ovom slutaju ne ogleda se u postupnosti izvo-
| denja problema, veé u njegovom gsvetljayanju iz -razli€itih, ali me-
dusohgo povezanih;, perspektiva koje -otvara horizont razumevanja
pojma ideglogije u celini pjenih momenata. .S obzirom na gvo. sto

¥ Raspravu je organizovala redakcija »Savremenosti« u saradnji sa kagrlfélgi;n
univerzitetom »V. Vlahoviée iz Subotice; Subotica 8. marta 1985. god.
** Ovo izlaganje je za Stampu pripremila redakcija.
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sam dosad rekao, potrebno je dodati da autorova teznja za sustav-
nim izvodenjem nije teZnja za nasilno konsturktivistickim zatvara-
njem problema; ona je pre usmerena k tome da dosadasnja uobiga-
jena Citanja Marksovih noseéih, izrigitih tvrdnji o ideologiji koja se
zele predstaviti kao definitivna, ugini upitnim, osvetljavajuéi ih sa
stanovista, .celing Marksovog sloZenog pristupa povesti. Tamo gde
lenja, samouverena misao vidi ve¢ zgotoVljéno resenie, Paidev istra-
zivaCki duh vidi tek problem. Ono 3to lenoj misli izgleda samo ra-
zumljivo, Pai¢evoj se misli pokazuje kao upitno. Jedna od temeljnih
autorovih intencija jeste kritika marksistickih teorija o ideologiji kac
teorija o posebnom podrudju duhovne proizvodnje, pri ¢emu se du-
hovna proizvodnja razumeva iz prostorne baza-nadgradnja predodzbe,
dakle kao nadgradnja. Shvatanje ideologije kao zasebnog, izdvo;enog
podrudja, tj. kao nadgradnje, ili kao dela nadgradnje, implicira po
alitorovom miSljenju d4 u takdzvandy  bazi, tj. u ptedoblikovanom
podrudiu, ideologije nema, odhosno da je ba%a kao ono oblikujuée
idéologije neideologijsko podrudje; drugim reCima, da neideologijsko
proizvodi ideologijsko. Ideologijsko u ndjboljem sluaju moZe, nak-
nadno uticati .na‘ svoj.vlastiti uzrok. Suprotno svému ovome ove teo-
rije,. & biti, ovu idedlogijsku svest tretiraju kdao nedto refleksivno,
a'ne kaoinesto ‘produktivho. Nasuprot ovakvim, ovde u najgrubljim
ertamia skiciranim, teotijama o ideologiji, ‘v Pii¢ se priklanja tezi
da' se idedblogija rasprostire celinom proizvddnje Zivota, odnosno da
ofia nij&’ tek+posledica, naknadni u&inak proizvodnje zivota, veé nje-
gova imaneéncija. TG ée redi; onesposobljavarije svesti, a svest je na
delu u 5vim momentima bivstvovanja, kako ‘to istie autor, prelazi
granice sloja swvesti i prelazi granice onoga $to se, pogotovo u. pro-
storhoj predodzbi baza-nadgradnja ustrojstva drustva, ‘neupitno i fz:
dvojeno oznaCuje kao politicka™1 druga nadgradnja. Ideologija *je
tako ‘ve¢ 'na delu predoblikovdnom podrudju i kao takva ona nije
puki izrdz, jo§ manje odraz, -nedega sto je neideologijsko, veé fe 4
$ama produktivna utoliko §to 3udeluje u stvaranju prepreka razvojl
salnosvesti coveka kao biéa. Na osnovu ovakvog,problematizovanja
pfoizvodnje ideologije, autor utemeljuje praksu ideologije kao one-
sposobljavanje 'svesti i vrsi kritiku spoznajno-teorijskih izvedbi pojma
ideologije. Ishodi$na tatka ovakvog tematizovanja ideologije <jeste
staffoviité po kojem kritika ideologije -nije tek kritika 'nedega’ to:ox
obzirom na bitnost sustava, blokira proces samopostavljanjai Eoveka
kao coveka;, neSto izvederio, akcidentalno, veé¢ predstavija kritiku
temeljnih -3truktura Barhoreprodukcije ovog i ovakvog stustava i ‘to
upravo stoga Sto Sustav’ postojetega nij¢ samo pretpostavni temelj
ideologije, veé je if ideologija bitna pretpostavka reprodukcije--toga
suStava; dakle, 'itleologija i kao prot vod i kdo ono §to je obliko*
vano, i kao ono 5t6 ObliRuje. Sustav zbiljskog Zivota nije spoljainja
baza ideologije. Naprotiv, ‘ideologija’ predstavlja unutradnji princip
njegove artikulacije i Yeprodukcije. Osloniste za ovakav tretman ideo-
logije, tj. za rastvaranje ideologije kao postaloga "oblika u odnos ‘po
kojem je proces njenog ‘proizvddenja; autor: zadobija suptilnim de-
monstriranjent’ supripadnosti tti Marksova pristupa povesti. Prvi je
ispisan na stranicama_»Nemadcke ideologije«, na kojima se obelo-
danjuje jo§ uveK u apstraKtnim naznakama svetovno poreklo ideja
i metodicki ukazuje na ‘proces zaboravljanja ovog porekla. Drugi je
u liku znanstvenog metoda i njime“se kapital koji je fostavio zZd
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sobom proces svog mdstajatija dovodf do pojma. ‘Na izgled paradok-

" salno, upravo ovako shvaéena znanstvena metoda predstaylja kritiku
pozitivne znanosti iz »Nemacke ideologije«, tj. napustanje Tramere
" istorijskog prikazivanja i raiclanjivanje empirijskog materijala za

radun spekulativno logicko-kritickog prikaza kapitala kao. supstan-
cije-subjekta. I.itreéi pristup povesti koji autor naziva. »socijalizam-
-komunizame nije naknadno .reflektovanje o gotovim injenicama.-Zi-
vota, veé stalno misljenje razlike svesti i samosvesti ¢oveka kao- bica,
to je prepreka prevladavanju' ove razlike u povesnom sklopu pro-
izvodnje Zivota. Pri ovome, razlika se, kad je re¢ o Paifu, ne misli
kao razlika izmedu -postojeéegioveka i mjegove ‘pretpostavljene pre-
egzistencijalne fiksirarié bitit kojoj Covek mora da primerava svoju
egzistencijir ukoliko hoce -da Zivi sebi dostojnim Zivotom. Covek se,
po Pai¢u, ne uzdize do:ineke unapred date. biti, vedr govek svojim
radom ovu bit zadobija.- Tek iz ovog ugla gledano moze” se razresiti
metafizicka opreka izmedu biéa i trebanja. Naravno, najteZe. pitanje
u vezi sa ideologijom jeste pitanje njenog pocetka, njenog porekla,
odnosno izvora, gdé je; s obzirom na fnomente i celinu procesa
#ivota, tatka preloma u kojoj, po kojoj i iz koje pocCinje proizvodnja
ideologije, kako se to ‘pita’ i sam autor. Autor, sasvim prirodno;--ako
se ima u vidy do sad receno, pocetak idéologije' traZi .- podrudju
predoblikovanog, tadnije u sticaju Cinitelja istine epohe 1'epohalne
proizvodne snage. Jo§ konkretnije, poCetak ideologije naldzi “se, po
autoru, u zbilji. podeljenog, odnosno rastavljenog rada. ‘Praksa pode-
lienog rada jeste ona, Marksovoj »Kameri opskuri« ideologije, ute-
meljujuéa »tamna komora« koja se nalelno ne”moZe prosvetljavati
bilo kakvim spolja$nim svetlom spoznaje. U njoj=su dogadaji i svetlo
dogadanja. u istoj, kako kaZe Pai¢. Nakon ovog, maravio sturog, pri-
kaza po naS$ém misljenju noseéih ideja knjige Ive Paica, Cija +izv0-
denja imaju teZinu i strogost filozofskog argumenta, uputili bismo
na jedan sklop problema i s tim u -vezi naznadili odredene dileme
koje ¢e mozda podstaéi dalji razgovor. Promisljanje biti ideologije
uvek je u vezi sa promiljanjem pitanja zaSto dolazi do izdvajanja
ideologije u osamostaljenu steru. Bez ovog izdvajanja o ideologiji kao
oblikovanom ne bi se ni moglo govoriti. Kad je re€¢ o ovom pro-
blemu izdvajanja ideologije kao zasebnog podrucja, onda je, ukoliko
se hoce utemeljeno postaviti, kljuéna stvar problematizovanje, s tim
se slazem, razdvajanja ili rastavljanja, dakle Trennung ljudske pro-
izvodne delatnosti od njenih objektivnih pretpostavki. Dakle, raspa-
danje jedinstva proizvodnih faktora, radne sposobnosti, sredstava
za proizvodnju i zemlje, odnosno raspadanje jedinstva coveka, pri-
rode i zajednice. Ovo razdvajanje, Trennung bica u potpunosti pro-
vedeno sa kapitalom. Kao 3to je poznato, Marks u »Grundrisse . . .«
ispisuje sledeée refi: »Nije potrebno objasnjavati jedinstvo zivih de-
latnih ljudi s prirodnim organskim uslovima njihovog prirodnog me-
tabolizma i njihovog prisvajanja prirode. Naprotiv, treba objasniti
razdvajanje (Trennung) tih anorganskih uslova ljudske egzistencije
od delatne egzistencije, razdvajanje koje je potpuno uspostavljenc
tck odnosom rada i kapitala. Ovo razdvajanje nije niSta drugo nego
privatizacija Ginilaca proizvodnog procesa. Da bi proizvodni proces
kao nuzna pretpostavka reprodukcije ljudskog Zivota mogao funkcio-
nisati, mora dolaziti do njihovog uvek iznovog spajanja koje je sada
jedino moguée posredovanjem robne forme odnosno robne razmene.
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Drugim relima, privatizacijom proizvodnih faktora ovi faktori nuZno
postaju medusobno razmenljive robe. Time proizvodna sfera kao do
tada spoljadnja baza -politicke -zajednice postaje njen sastavni, deo.
U kapitalu kao povesnom obliku zajednice spekulativno je izjedna-
Cena pretpostavka sa onim 3to je pretpostavljeno. U tom .smislu o
kapitaly se moZe govoriti kao 0~ svojevrsnom sustavu odnosa. O
¢emu je zapravo re¢? Kapital kao robna forma po svojoj imanentnoj
biti zahteva izdvajanje odnosmo atomiZzaciju, politicke, odnosno ,du-
hovne sfere m odnosu ma- gradansko drustvo tj. -ekonomsku sferu:
S jedne strahe; ovo -razdvajanje,.gradanskog drustva i politickog shva-
¢enog u najSirem smislu te redi, nije puki privid. Upravo zbog njega
van ekpnomske sfere znanost, politika, itd. imaju svoju samosvojnu
logiku i svoju -specifiénu bit. S druge strane posmatrano, ovo pod-
¥ajanje nije znak postojanja dviostrukog principa artikulacije moder-
rog sveta: jednog koji vaZi za proizvodnju kapitala, drugog-koji vazi
Za -politiku odnosno duhovnu sferu. Jer ovo ‘podvajanje proistie. iz
same :prirode..kapitald kao povesnog nafina -proizvodnje’ ljudskog Zi-
vota, -tj. njime je utemeljeno. Znali, s jedne strane, upravo zahva-
ljujuéi ovom podvajartji tj. osamostaljivapju, politicka odnosno du-
hovna sfera postaje~ideologija i, s druge strane,: upravo zahvaljujuéi
ovom odvajanju ideqlogija i kap veé¢ oblikovano podrudje nijestek
nesto refleksivno veé i nesto produktivno, ali ne’samo u negativnom,
veC.i u pozitivnom smislu te redi, dakle i iz perspektive samouspo-
stavljanja Coveka kgo samosvesnog:-biéa, bas kao i onaj temeljni
izvor .nitia ideologicae, ono Trennung, kao 3to ima sa stanovista
procesa covekovog zadobijanja svoje vlastite -biti; ne samo negativni,
vec i pozitivni vrednosni predznak, ne samo etablirajucu, veé i eman-
cipatorsku funkciju, tako i ideologija recimo u liku pozitivne znanosti
ima<ne samo negativnu veé i-pozitivnu, naravno na ograniCen nadcin,
dimenziju. Iz tog-ugla gledapo--Cini mi se nedovoljno prikladnim
oznatavanje ideologije kao onesposobljene vesti, kao §to- to Gini
kolega Paic.

e



MILENKO AL. PEROVIC

Ako bih htio. da izlozim svoj neposredni prvi utisak o knjizi
»Preizvodnja 1deolog1]e« Iva ,Pai¢a, u€inio hih to u istom onom
smislu u kojemu je Sokrat pro;udxvao Heraklitove misli: »Ono $to
sam u njima razumio —:dobro je....«. Kada se izriCe takay, pocetm
kogmtwm utisak, u njemu se .mplicira jedno; stanoviite sa dvije
moguée strane: ili je po srijedi“ona standardna teskoca«prvog citanja
jednog osebujnog ezotericki pred- postavljenog filozofskog S§tiva ili,
pak, sama nejasnost nekih tematizacija i eksplikacija koje je autos
proveo u knjizi.

" U izvjesnom smislu, moglo bi se reéi da:takvom prvom Kkog-
nitivhom utisku’ doprmosx natin izlaganja i sami andliticki postupak.
Analititko izlaganje' problema, kOJe autor provodi, ne:ide od’ pro-
blema do :problema, gradedi uporiine tacke dalje*.anahze na .apsolvi-
ranju prethodno postavljenih problema,- ve¢ sa razliitih analitickih
taaka kreée préma centralnom ‘probfemu koje kretan]e'm’ndé pod-
razumijéva znatnti dlgreswnost ‘tematizacije. Na taj nadin osnovna
nit analitickog izvodenja do izvjesnog stepefla razlama i stalno po-
novo uspostavlja, te je stoga potreban~znatdn Citalatki napor-da sé
svojevrsnim.»ucitavanjem« ta -analititka nit-ima u “vidi.

Knjigu sam shvatio kao_jedno vrlg suptilno’ i. minuciozno Kri-
txcko ditanje, kriticko promlsljan]e problemskog kompleksa ideolo-
gue na tragu Marksova razumijevanja 1deolog11e Dakako, suptxlno
krititko Titanje ne ‘treba doslovno shvatiti kao Citanje, ]er rijec JC 0
refleKsivnom osvjestavanju onoga §to u Markéa tek dijelom st0]1 kao
eksphmrano razumijevdnje ideologije, ve¢ prije kao razumijevanje- i
kritika problemskog kompleksa pro1zvodn]e ideologije,. fame idéolo-
gije i njezine prakse'‘utemeljene u samoj biti Marksova pov‘i]esnog
misljenja. Sa' takve staJne tacke nuZno se postavila intencija autora,
koju na viSe mjesta i sam neposredno ekspllcxra da ne, slijedi onaj
kvazi-analiticki postupak koji se zadovoljava i .isctpljuje neposred-
nom rekonstrukcijom i pabirfenjem Matksovih neposrédmh iskaza
i citata o ovom ili onom pitanju, ovdJe o pitanju 1deolog1]e iz kojih
bi se. moglo rekonstruisati nekakvo njegovo prvoplansko shvatan;e
1delog1]e‘ Autor nastoji da provede osvijcStavanje o onome §to je u
Marksovom shvatan]u i kritici 1deologue fundirano upravo u samoj
biti Marksova povijesnog m1s1]en]a i povijesnog -projekta. Takvo, sta-
rioviste kritike ideologije nuZno je impliciralo izuzetno sloZen, anall—
4icko-kriticki postupak u kojemu se 1deolog1]a te ono §to &ni ne-
posredne momente njene produkcije i prakse, tematizuje sa onoga
transideologijskog stanovi§ta koje je veé povijesno-misaono izboreno
u bitnom rezultatu Marksove opSte tematizacije i kritike gradanskog
svijeta: Takvo tematizovanje veé u pretpostavci implicitno i-ekspli-
citno, prireduje sebi predmet kritike -u onim petrificiranim shvata-
njima ideologije koja su se promovisala. u jednu manje-vie orto-
doksnu recepciju Marksova ucenja, a koje su, dakako, i same na
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izvjestan naCin — u vlasti sopstvenog predmeta, Naime, na tragu
autorove bitne odredbe ideologije, po kojoj ona »...ne mozZe biti
niSta drugo nego nacin u sebi razdrtog Zivota i samoprikazivanja
takva Zzivota jednoj svijesti koja je njime,.onesposobljenag, orto-
doksne recepcije ideologijskog pitanja “(koje ovu “fundiraju u ovom
ili onom parcijalitetu povijesnog, drustvenog ili duhovnog stratuma
ne razumijevajuéi da ona nije niSta drugo doli samoprikazivanje to-
taliteta gradanskog razdrtog Zivota i naclina organizacije -i tegula-
cije zivota) i same bivaju indeks takve samo-reflektovane razdrtosti
nacina zivota i nadina razdrtosti Zivota. Uz nastojanje da-.se napravi
najtémeljnije elaboriranje ideologijskog pitanja 'u nas, ovo je, po
mojemu- sudu, sustinski najbitniji misaoni* rezultat autorova razu-
mijevanja i kritike ideologijskog kompleksa.

Izuzetno probduktivnim pokazuje se ovakav misaoni napor da
se utemelji stanoviite, povijesno-misaono stanoviste, koje ¢e, veé u
svojim osnovnim misaonim pretpostavkama, biti s onu. stranw .pro:-
cesa Zivota koji-postavlja, produkuje i odrZava »onesposobljenu svi-
jeste i, razumije se samo po sebi, koje ¢e biti s onu stranu jedne
we¢ tako petrificirane i onesposobljene svijesti: (koja se hoce ubas;
tiniti na marksistickoj atribaciji). Medutim,. samo utemeljenje jednog
takvoga transideologijskog. stanovista (stan_ovj§ta sgcijalizma—komu—
nizma), zapravo, ,stanoviSta misljenja povijesnih mogudénosti svijeta
Sovieka i misljenja uspostave:povijesnog samosvjesnog stanja Cov-
jeka (koje autor-s pravom- promislja, kao,— svjesno upravljanje Zivo-
tom) sa kojega se totalitet ,povijesno-istorijskog mehanizma onespo-
sobljavanja svijesti- i fakticiteta njene onesposobljenosti — osvetljava
do kraja u potpunoj. kritickoj recepciji, do izvesnog stepgna y svom
sopstvenom povijesnom'] misaonomi uspfostavlja_njy — 'nosi ge"la:civno
redukovani karakter. Naime, ono $to zapravo omogucava cijelg trans;
ideologijsko stanoviste, a u Cemu i jeste povijesna bit Marksova mis-
ljenja, Marksova .povijesndg projekta, ono 3to omoguéava migljenju
da se utemelji na, transgradanskom stanovistu (Sto daje !rrki,sa'qnu
potku transideologi,skom stanovistu),. jeste povijesno izp¥reni sub-
jektivitet sybjekta, -ono beskonaéno pravo subjektd da se sgmooglri;
jedi u svojoj subjektivnosti — ono §to stoji u modernom pojmu sub-
jektivnosti (kao -povijesno i povijesno-misaono izboreno stanoviste
modernog ,Eoyjega).. U svaejoj »Filozofjji pravac<! Hegel 'osvijetljava
moderni pojam supjektivnosti (korz keji se prosijava misljenje prin-
cipa moguénosti uspostave drugacijeg.svijeta) na jeddn cjelovit nadin
— kada govori-o principu i pravu posebnosti koji $¢ u modernom
povijesnom toku i modernom evropspkom mi§ljneju prakticki. reflek-
tuju u svim sferama ispoljavanja Zivota: u ekonomskoj sferi, u eti¢-

1 -Radi rie'posredni]e’ jasfoéé navedimo to mijésto iz sFilozofije pravac:

» ... pravo Subjéktivne slobode &ni prekretnicu i sredifte u ‘razlici izmedu
*starog svijeta i modsrnog-vremena. To je pravo u svojoj beskonaénosti izlo-
Zeno u kricanstvu pa je ufinjeno opéim zbiljskim principom jednog novog
oblika svijeta. Njegbvim bliZim likovima pripadaju ljubav, ofio romiantigno,
svrha vjefnog BlaZenstva individué itd. - zatim “mbtalitet:d savjest, nadalje
drugi oﬁﬁci\f(&jf su s€ u onome 3to slijedi**ljelomibs pokazali kao, princip
gf:f&’anskog’ ‘druitva i kao momenti politiCkog uredenja, a djelomicernastupili
 su fiopée u pdvijesti, posebno u povijesti urnjetnosti, znangsti i fiozofijés.,

»Osnovne crte filozofije pravae, »V. MasleSae, Sakajévo 1964, str: 114,
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koj sferi, u sferi onoga §to, iz Hegelova ‘vrerhena gledano, Cini-savre-
meni razvoj filozofskog misljenja, razvoj umjetnosti—prava, politike
ete. s E T

To je taj moderni povijesni senzibilitét, koji zahvata totalitet
ljudskog »ispoljavanja Zivota« do najunutrainjije ljudske intime, a &ija
filozofska relevaptnost stoji u shvatanju, obdjelavanju i promisljanju
svijeta (te Soyjekova mjesta i uloge U njemu) kao povijesne. otvore-
nosti (koja, dakako, stoji s onu stranu sWakoga »onespbsobljavanja
svijesti¢, dakle, i jdeologijskog). Sa toga je misaonog stanovistajedino
moguce utemeljiti transideologijsko standviste, u kojemu;_-dakako,
uporidne tacke kritike ideologije, koje i sam autor tefmatizuje, “imajur

svoje odredenc mijesto: generatio equivoca sfav (u kojemu 'sé, "vec
sa Hegelom, a onda neposredno i sa_Marxom, otvara rincip povi-
jesnosti i ‘brinGip razumijevanja biti Covjeka), krifika pucke svijesti
(sa stanovista postuliranja $amosvijesti, dakle, onoga jegino'_méguc’é
stafiovi§ta — uskog stanovista — sa kojega s€ mogu misliti povi-
jesne moguénosti’ &6vejka i, dakakb, mjegove nemoguénosti’ otjelov-
ljene u onome nacinu poizvodnje Zivota ‘koji onesposobljava syijest)
i kona¢no, mislienje’ socijalizma-komunizma (kap one stajrie tacke
kriticke svijesti koja je sebi u pretpostavci izborila trinsgrddansku
poziciju, te sa te pozicije doista moZe pfomisljati gradanski ‘fakticifet
i njegovo idoelogijsko samoprikazivarnije). Ove se uporisne talke kri-
tike totaliteta gradanskog svijeta, a onda i ideologijskog. »fenomenac
u njemu; postavljaju u bitnom tezultatu modernbg filozofskog mis-
lienja (prije svega, u njemackoj klasicnoj filozofiji) i u realitetu gra-
danskog svijeta ve¢ samim, dinom razbijagja ifelydalne slike svijeta,
feudalnog principa svijeta koji se samopostavlja ‘povijesno-u jednoj
soprirodenoj« petrificiranoj recepciji svijeta, te uspostavljanja prin-
cipa drugaijjeg svijeta, naime — gradanskog _sflijeté, koji_u pretpo<
stavci razbija »oprirodeno« (dakle, strogo kauzatho) samoprikazi-
vanje svijeta, i svugdje se hoce u otvotenom liku povijesnosti. Medu-,
tith, upravo takav princip novoga svijeta ‘(bnp’heg’elovs_kf) ssrediSte u
rdzlici«) ima povijesnu sudbinu ispoljavanja u apsolutnoy razdrtosti i
potijepanosti svih sfera Zivota (hegelovska. »opustoSena Tizionomija<
savremenog Covieka).

Problem toga povijesnog prijeloma u kgjemu se moderno st3-
noviste subjéktivnosti, -sa svojim _povijesno;misaonim i prakti¢nim
oblicima zasnivanja jedne nove epohalne' sitpac'ije, prolazeéi kroz
fazy potpune povijesne samposvijeséenosti, na neki nacin, vra¢a na
princip svijeta koji je prevladalo (jedna visa gradanska fprm'ai Ancien
Régimea), postaje doista rélevantag‘problem za ono misljehje koje
ima intenciju da promislja korijen toga prelamanja |i)njgegovu ideo-
logijsku rezultantu. Uspostava ideolggijski »onesposobljené svjjestic
uije nista drugo- doli uspostava jedne, moderne forme »oprirodene
slike. svijeta koja strukturalno djeluje na isti onaj naéin na koji j&
djelovala feudalna slika syijeta. Tematizovanje ovoga povijesnog pri-
jeloma jeste bitni uslov rpis’ljenja‘ samoga sastav; gradanskog, svi:
jeta i ideologije kao njegova svgjqursnog, samgprik azivanja.,, ,;,

Moderni je proces, uspostave prava ljudske subjektivnosti ute~
meljen i u samoj subjekt-supstanciji kapitala, na nacip redykcije
onoga »apsolutnog kretanja postajanja« kojim se povijpsno~f5updi\;‘t,§

gradanska epoha na svojevrsni konstitucijski princip istoxijske -petri-

2 »Savremenost«, 9/85.
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fikacije gradanskog svijeta (koja stoji u gradanskont postulatu bes-
konacne kvantitativne i -multiplikativne ekstrapolacije) Kao kapital-
-kauzalitet. To je bitni nivo promisljanja gradanskog svijeta. Razu-
mije, se, reeno ne treba. shvatiti kao neposrednu primjedbu autoru,
veé Kao posljedicu jednog »nadovezanogx« iS¢itavanja koja provocira
potrebu ovakve tematizacije.

Kada je rije¢ o neposrednom predmetu, mislim da se autor
usredsrijediq na tematizaciju onoga sto predstavlja objektivnu, stranu
onesposobljavanja svijesti. Tu mu se, nema Sta prigovoriti. Medutim,
relevantnom se &ini i ona »druga strana« — subjektivna strana one-
$posobljavanja’ svijesti, premda {o nije peposredni predmet analize,
a .zahtijevalo bi znatno prosirivanje osnovnog polja tematizacije.

Tu se otyara problem subjektivne strane procesa onesposoblja-
vanja svijesti, ne samo onoga totaliteta represivnog mehanizma one-
spospbljavanja (koji stoji, dakako, u samoj biti gradanskog nacina
proizvodnje Zivota), nego one, strane toga procesa koja inicira tema-
tizaciju bitnog pitanja: kako .u kontekst povijesne i egzistencijalne
situacije jednog onespsosobljavajudeg samoprikazivanja svijeta svi-
jesti (Sto .Cini bit ideologije po autorovom, odredenju) smjestiti onc
»samoprikazivanje« koje per definjtionem hoée da bude s onu stranu
procesa ideologijskog onesposobljavanja, dakle, da bude jedna manje-
-vi§e potpuna antiteza ideologije i njenih povijesno—proizvodgih pret-
postavki. Tu, prije svega, mislim ne samo na ono stanoviste koje se
ho¢e utemeljiti na transgradanskim solucijama (prije svega, kao mi3-
ljenje reyolucionarnog transcendirajuéeg praksisa), veé na eminentno

radanska stanoviita u etiék‘ovrijednosnoj,Iravni. Najveéu relevanciji

medu tim stanoviifma, dakako, ima -eminentsdo gradanski.problem
koji stoji u pojmu i stanovisty savjesti. Taj pojam- i to stanoviste ne
obuhvataju tek neku oshovnu eticku relevanciju, jer jednako ima
smisla govoriti i o spoznajnom karakteru pojma savjesti. U Hegelovu
odredenju pojma savjesti stoji, ta dvostrukost svijesti u moralitetu
koja sintetiSe »etitku« -1.»gnoseologijsku« funkciju njezina postavljenja
ssubjektivnog znanja o dobrus, unutradnje predstave svijesti o dobru,
koja se kao unutrainja predstava protivstavlja svemu spoljainjem
predstavljaju vrijednosti (pa onda i ‘onom samopredstavljanju Zivota
koje stoji u ideologijski onesposobljavanoj svijesti). Savjest je onaj
hegelovski oznacenj »boZanski glasc u subjektu koji se ne tice .samo
nekakvih unutrasdjih zahtjeva ili uputa o realizévanju predstavljenog
dobra u starnosti, dakle, moralnog. odnoSenja u stafnosti, nego nosi
i naglaseni spoznajni momenat_anutrasnjeg subjektivnog prosijavifija
znanja o dobru, Ta se dimenzija postavljanja .antitetike gradanskog
svijeta u ravni svijesti i pqstavlj'aglja vrijednosti pojavljuje kao rele-
vantna za mifljenje: izvjesno je da se “savjestpostavlja u antitezi
prema osrovnom ‘gradanskom toku’ uspostave oriesposobljene svijesti.
Otuda, ideologijska prodikcija ili produkcija ideologije nosi ne samo
negativnu_nego i pozitivnu stranu. Ovdje,. u stanovistu savijesti, pozi-
tivna ‘se 'strana“ otkriva kroz samopostavljanje jednog 'unutrasnjeg
subjektivnog stanovista .koje se opire gengralnom procesu’gradanskog
totalitarnog onesposobljavanja svijesti. Izvjesno je da ni samo sta-
viste savjesti ne visi u vazduhu »&istog subjektivitétac, nego ima
sVOj nekakav réamikorijen u-ekonomskoj strukturi ‘drustva, u onome
Sto predstavlja razmrvljavanje ‘6snovnih, primordijalno- objedinjenih;
momenata. rada. ‘
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Na isti nagdin bi se moglo govoriti, na primer, o antitetici po-
stavljanja stanovista ironije spram ideclogijskog—mehanjzma onespo-
sobljavanja svijesti. Naime, stanoviSte ironije postavlja se kao- jedno
apsolutno negativno-negirajuce znanje spram gradanskog procesa one-
sposobljavanja svijesti. Premda stanoviSte ironije, §to je jasno i iz
Hegelova uvida u njega, nema u sebi neki kognitivni i moralni, pa
dakle ni povijesni, pozitivum, ipak u apsolutnom negativitetu uspijeva
da se postavi s onu stranu cijelog izlozenog -ideologijskog stanovista.
Izvjesno je, dakle, da osnovna antitetika gradanskog svijeta u samom
procesu proizvodnje Zivota postavlja jednako i ideologijsko odno3enje
prema sebi (i to ¢ini osnovni krug autorovih tematizacija), ali i svoje
sopstveno transideologijsko prosijavanje. Ovdje sam -naveo dva vazeca
i moguéa stanoviita transideologijskog prosijavanja gradanskog na-
¢ina proizvodnje Zivota, stanovidta savjesti i ironije, premda bi se
dalo govoriti i 0 drugim formama antitetike (npr. anomija ili resan-
timan). Izviesno je da transideologijsko stanoviste (pa i ona stano-
vista gradanskog koja se manje ili viSe uspjesno opiru giobalnom
trendu gradanskog onesposobljavanja svijesti) ne boravi samo- u je-
dinoj »masivnoj« povijesnoj formi antiteze koja je data pojmom pro-
letarijata, veé ono jednako stoji i u onome §to bi se moglo oznaciti
kao — svakodnevno efemerno ispoljavanje Zivota, u neposrednoj svi-
jesti i savjesti individue, u razmrvljenoj ‘i atomiziranoj poziciji sva-
kodnevnog pojedinagnog ljudskog Zivota. Mislim da bi jedno takvo
osvetlavanje subjektivne strane prodiranje onesposobljenje svijesti u
zivot, u pojedinacnu ljudsku svijest, moglo cjelovitije da osvijetli
ovu bitnu stranu proizvodnje ideologije.

Razur\nije se, tu se moZe ulaziti u posebna pitanja modaliteta
postavljanja suibjektivnog znanja, dakle, i same savjesti, jer ona ne
djeluje podjednako na svakoj tacki totaliteta gradanskeg Zivota, niti
djeluje na isti nacin. Jednako tako kriterij, odredenog klasno-slojnog
posredovanja moZe unijeti viSe svjetla u totalitet ideologijskog one-
sposobljavanja svijesti. Ako je u pitanju gradansko ispoljavanje sav-
jesti, ona ve¢ jeste u svojemu pojmu zahvacdena praksom vnesposob-
ljavanja svijesti (npr. »savjesno« poslovanje, etika hard work-a, pro-
testantska etika etc). Savjesnost, savjesno Zivljenje i poslovanje u
koordinatama gradanskog vrijednosnog sistema (koji je, dakako, onda
i jedna odredena recepcija svijeta), dakle, onoga §to je ve¢ izboreno
kao vladajuéi princip svijeta — ve¢ znati da ideologijski onesposob-
ljava svijest i zivot, tako da je kogtitivni momenat savjesti ve¢ one-
sposobljen (njegov raison d’etre stoji na tom principu svijeta). Dakle,
i ono 3to je unutrasnje subjéktivno znanje o dobru — veé je ideo-
logizirano znanje. Na drugim punktovima gradanske klasno-slojne
stratifikacije taj ée mehanizam drugacije djelovati, dakako, i sa dru-
gadijim rezultatima (npr. u malogradanskom ili proleterskom enti-
tetu).

PAJ



RELJA DRAZIC

Posto je kolega Divjak lepo ocrtao osnovnu smisaonu liniju
Paiéeve ‘knjige, ne smatram viSe umesnim da se upustim — a na-
meravao sam — u sli¢no izlaganje, buduéi da se i u-celini i u deta-
ljima slafem s Divjakovim prikazom. PridruZuju¢i se pohvali origi-
nalnosti i aktuelnosti knjige, Zeleo bih samo da moZda metodski ne-
$to preciznije formuliSem ono 3to ja.mislim da je Kolcga Divjak po-
stavio kao stvar koja bi_‘miogla biti interesantna za diskusiju.

O emu je tu rec? Zeleo bih u stvari da pkazém na jednu auto-
rovu orijentaciju u kejoj mislim da on reSava veéinu bitnih pitanja
koja knjiga otvara, a koju ja vidim kao unekoliko spornyi i utoliko
interesantnu za nekakav razgovor. Sta pod tim podrazumevam?
Moram da kaZem da ne verujem da greSith, ali ako je to ipak slucaj,
odekujem da ¢e me neko- ovde, ispraviti. Ne verujem da greSim kad
mislim da Paié¢ od poletka prati i ne napuSta do kraja jednu onto-
losko geduktivnu perspektivu, u tom smislu §to ideologiju svodi na
proces stvarnog Zivota kao na njen bivstveni osnov u koji je ona
utkana, tako da ne &ini neku odvojenu sferu- mimo ovog ni unutar
njega. Ova ontoloS§ka perspektiva koja se svakako kod Marksa i
Engelsa moZe naéi veé u »Nemackoj ideglogiji« nudi se nasuprof saz-
najno-teorijsko epistemoloskoj perspektivi koja, po autoru, uspo-
stavlja razmak izmedu sfere stvarnog zivota i ideologije i time omo-
guuje trivijalizovanje u .smislu teorije odraza i raznoraznih deter-
minizama nesto grubljeg tipa. Ova saznajno-(t;eorijska epistemoloska
perspektiva prisutna je, po autoru, ngroCito kod Engelsa ali i kod
Marksa i to ba§ u tekstovima koji" izriCito govore [ideologiji, pa je
on sklon da se radije obrati onima koji samo implicitno’gdvore o
ideologiji, ali su zato liSeni te zastranjujuée episteinoloske perspek-
tive. Mozda je uzgred veé tu mogude reéi da se tu budi jedna nedo-
umica kad &ovek proéita drugo poglavlje posveéeno Ergelsu, upravo
Engelsovom priseéanju, koje, kako sam ja razumeo, trcba da posluzi
kao ilustracija izneveravanja ranih dubljih zajedni¢kih uvida., Ako,
naime, ni rani zajednicki tekst izriCno posveéen ideologiji n¢' zado-
voljava, u potpunosti, onda mislim da imamo pravo da” pitamo u
odnosu na $ta tu onda postoji izneveravanje. Autor se, dakle, od-
ludio da odgovore na sva pitanja potrazi iskljudivo u okviru onto-
Toske perspektive koja ga je nuzno vodila do rada, do njegovog po-
vesnog oblika, kapitala, i naravho do podele, odnosno deobe rada.
O tome je kolega Divjak vrlo umesno govorio i mislim da nema po-
trebe da sad ja ncito posebno ponavljam. Da li je na tom putu ispu-
njen postavljeni zadatak koji je bio detaljno prosvetljavanje kamere
opskure, dakle opisivanje mehanizma obrtanja. Na to pitanje nije
tako lako odgovoriti. Zadatak je 'unekoliko svakako ispunjen ute-
liko §to je autor pokazao da se u stvari mora zaéi korak niZe ili ste-
pen ni¥e i doé do kamere opskure koja je nekako smesSterra niZe
od ove. Jer, kamera- opskura ideologije prosvetljava se samo ito-
liko 3to je u osnovu poloZena jedna druga, dublja, primarnija, ka-
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mera opskura, te je tako, 5to niposto nije beznancajno, problem za-
pravo pomeren stepenicu nize. Bez obzira na to §to ne mozemo autoru
da ne odamo priznanje $to je do kraja doveo jedan mogudi pristup
ovom predmetu, postavlja se ipak pitanje da li. on nije, dobio neki
sadrzajniji odgovor upravo zato §to je zanemario epistemolosko-saz-
najnu teorijsku perspektivu. Autoru je od pocetka moralo biti jasno
ako se kod ideologije direktno prede na. njenu ulogu pregkretanja,
mistifikovanja, onda se oduzima mogucnost da se kaZe Gega su za-
pravo te. ideologije perverzija. Da li je problem morao biti spusten
na “dublji nivo i zbog toga §to je' moralo ostati u tami ita je ono Sto
se ‘pervertira. U ovomrtredutku je vreme da se upitamo zasto Nemacka

ija zapravo kombinuje ontoloku i epistemoloku perspektivu.

ideologij
Da li ovd drugu moramo nuZno gledati kao padanje ispod nivoa

ove prve? P6 mom misljenju te perspektive ne samo §to se uzajamno ne
iskljucuju, veé se zapravo dopunjuju prosto zhog toga 3to one ne
S&Emo na razli€it naéin pristupaju stiari, Yeé osvetljavaju i razlidite
dimenzije stvari S pitanjem ontoloskog fundiranja povezuje se pi-
tanje. statusa prakse-kao cilja redukcije ideologije, s pitanjem episte-
tholoskog razjaSnjayanja povezuje se ,bitanje relativne- autonomije
sfere- idepjpgije. Konacno' resenje tada predstavija model autonomije
u zhvisnosti. Druga je stvar sto se to redenje u tesktu Nemacke ideo-
logije ne nudi samo ‘od sebe i $to kombinovanjé tib' perspektiva pre
deluje kao’nekakva paradoksija bez resenja. ReSenje je zapravo po-
nudio Pol Riker pokudavajuéi da na tu paradoksiju ‘primeni model
refavanja sledece ‘paradoksije iz Huselove »Krize ‘evropskih znanbsti«.
Kod Husela to izgleda otprilike ovako: logitko-matematicki idealiteti
ukazuju ynazad pa ‘svet Zivota kao na- svoju bivstvenu osnoyu. S
druge strane se zahtev za poslednjim opravdanjem kao poslednje epi-
stemoloSko pitanje ne da .izvesti iz sveta zivota, veé samo-iz ideje
nauke. Da bi ta paradoksija bila resena, Riker smatra da se mora u
isti mah. tvrditi prvenstvo‘ svefa Zivota i ‘prvenstvo ideje nauke, ali
oboje u, razli¢itim odnosima: u prvom ‘sluéaju u ontsloskom odnosuy;
a u drugom sludaju u epistémoloskom odnosu. Aplicirano na pro-
blem ideologije ovaj_ model opisuje ideoldgiju ‘kao nesto sto- u isti
méah raspolaze i relativnom autonomijom! Sta sad zapravo -mozé
da znali ta’ relativha autonomija? U kom smislu se zapravo moze
tvrditi da Marks podrazumeva relativnu. autonomiju_ideologije? Da
ﬁk’aéem samo na jedan, i to ne najdublji, aspekt. Uzmimo, Tecimo;
stav iz »Nemacke ideologije«: 'svaka nova klasa je prinudena da
svojim mislima d& formu opstosti, da ih prikaZe kao- jedino umne,
Qp§te vaZece. To lukavstvo ifteresa. funkcionife obrnuto od Hege-
lovog lukavstva uma. ‘Ovde se opste podmeée u interesu _posebnog.
S jedne strane, to lukavstvo ima uspeha samo ako pojmovi racio-
nalnosti -i opste valjanosti imaju u sebi samima smisao , nezavisno
cd njjhovog prevarnog povofa. lukavstvom interesa. *faj je smisao,
dakle, nesvodiv na neki ontoloski fundament. Znadi, ta epistémo-
logka perspektiva se u ovom sluaju né -foze zanemariti jedno-
stavno. ‘Ukoliko se .pak -aplicira, njome. nista ne moZe da se trivija-
lizuje; Srdruge strane, taj povoj opet pretpostavlja da vlast-ne moze
imati uspeha ako ne akceptira argumente s_kojima vl_,a,d'ajuég klasa
nastoji da legitimiSe svoje zahteve. Pokazuje se, dakle, da je zahte.
vanje-‘opstosti ireducibilna Komponenta- same vlasti. Uostalom, .po
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Maksu Veberu, svaki autoritarni sistem da se karakterizovati jednim
odredenim zahtevom za legitimno$éu i moZe se uspostaviti. jedna ti-
pologija tih zahteva, ve¢ prema tome kakav je autoritet. Ali ta tipo-
iogija ovde nije dovoljna. Morala bi se dodatno uzeti u obzir jedna
tipologija motiva koji podrzavaju veru u legitimnost jednog odrede-
nog poretka. Prema tome, nije tako lako izvrditi prelaz od ideje vla-
dajuée klase ka ideji vladajucih ideja. Jer, u primeni na jednu soci-
jalnu klasu, pojam vlasti ukljuCuje u sebe veé u zatamnjenom obli-
ku legitimacioni proces, proces koji sa svoje strane implicira raz-
menu izmedu zahteva i jednog odredenog motivacionog reda koji
proizlazi iz predstava vere. Uzajamnost izmedu zahteva i predstave
vere najuze je povezana s vrSenjem same vlasti. Ne moze se dakle
uspostaviti neka jednostrana linearna relacija izmedu vladajuée kla-
se i vladajudih -ideja koja ide od klase ka idejama.

" Da se sad vratim opet Paicevoj knjizi. Veé je receno da -ona

& sve stavlja na kartu ontoloSke perspektive. Da li se sad ipak eks-
komunicirana perspektiva ne vra¢a na mala vrata? Na primer, kada
je nemoguce zaobi¢i suoavanje sa telativnom autonomijom ideolo-
gije, onda se, nekako mi se Cini, prelazi na bartovsku leksiku, pa se
umesto o ideologiji govori o ideosferi, u smislu govora koji se drzi.
Kao da se radi o nedem drugom, a u stvari rekao bih da tu neka
sustinska razlika ipak ne postoji. Isto tako pitanje je veé koliko nas-
lovna sintagma »Proizvodnja ideologije« ne ukazuje na jedan auto-
nomni opredmeéeni proizvedeni sloj. (Jér po sadasnjem modelu pro-
izvodenja ono $to je proizvedeno u isti, mah je i opredmeceno §to
moze iéi do postvarenja.) Pitanje je takode koliko sama Paieva de-
finicija prakse ideologije kao onesposobljavanja onesposobljenom
sve$éu ne implicira jednu saznajno-teorijsku epistemolo§ku perspek-
tive. Kao da se, naime, pored sfere ideoloSki onesposobljene svesti
postavljaju neka paralelna, da tako kazem, nekontaminirana, koju
ova sada onesposobljuje za samosvest socijalizam, a da je pri tome
prethodno veé svaka svest praktiéno proglagena ideologijom. Ovu pos-
lednju ideju moram da zahvalim zapravo razgovoru sa kolegom Mi-
lo$evim, koji je u stvari to primetio.




ZLATOMIR MILOSEV*

Na podetku bih.rekao da sam ja ovoj knjizi pristupio kao, da
jednostavno kazem, Citalac. Ovo Sto budem rekao rei ¢u upravo iz
te pozicije. .Mislim da ne bi sad bilo narocito svrsishodno da i ja iz-
riCem posebne epitete knjizi profesora Paiéa, iako ona nesumnjivo
ima te strane kojima se mogu izredi epiteti; za nas.buduéi razgovor
bilo bi korisnije da ukaZem na neke dileme, na neke teskode pred
kojima sam se- nalazio {itajuéizovu knjigu. Rekao bih .najpre utisak
koji je verovatno opravdan, zasnovan, .da je knjiga izuzetno teska.
Jedan od prethodnika je pomenuo .onu poznatu stvar — ono 5to
sam razumeo ¢ini mi- se dobrim, ali ostaje mnogo toga §to nisam
razumeo. Ako veé¢ govorimo o tim-teSkodama wezanim za .razumeva:
nje teksta, posebno bih ‘ukazao na odeljak, naime na treéu glavu
knjige, ne radunajuéi onaj uvodni tekst, daklg pristup problemu, a‘to
je.- treée poglavlje, meni se €ini, s jedde strane :izuzetno znadajnim za
knjigu kao celinu, a s druge strane kaZem’ da c¢italac, dakle ja kao
italac, nailazim na izuzetne teSkoée u sagledavanju stvarnog doma-
Saja treéeg poglavlja. Meni je poprili¢no jasno 3ta se hoée. Tu je po-
kuSaj da se razvije ona ustaljena struktura, ustaljeni odnos baza-nad-
gradnja, s razlogom izmedu ostalog i zbog toga §tor je taj tekst iz
Predgovora za »Prilog kritici politicke ekonomije« vrlo Cesto sluzio
za te pojednostavljene interpretacije Marksovog stanowvista, ali moram
reéi da mi-nisu dovoljn® jasni stvarni ishodi tog teksta. Razume se,
ovde ne pripisujem” slabost tekstu, veé viSe pripisujem slabost sebi
koji nakon jednog “Citanja nisim uspeo da otKrijem.stvarne rezultate
koji- se* postiZu jednim ovako. prilino obimnim i, rekao bih za knjigu
kao celinu, izuzetno znacajnint. tekstom. MoZda bi bilo dobro ukoliko
udesnici razgovora imaju neko misljenje o sveinu tome da pokusaju da
jednom ¢&itaocu -koji nije dobro razumieo stvari pomognu u gvemu
tome. To je prvo $to sam hteo da kaZem. Druga stvar o kojoj bih
neSto rekao odnosi se na ono pitanje Sta zdpravo znali odrediti
mesto ideologiji. Tu bih se u mnogo Cemu slozio sa autorom knjige
koji kaZe da uvek to odredivanjer.mesta ideologije ‘zhadi njeno iz-
dvajanje od necega, uspostavljanje veze ideologije sa, nefim itd., da
ne iznosim previse ono §to tu piSe jer smo svi to.citali. Iz tog, dak:
le, kritiCkog stava prema pokuSajima odredivanja mesta ideologije
proizilaze dva stava koje autor eksplicitno -navodi. Dakle, kad poku-
samo da odredimo mesto.ideologije, onda otuda proizlazi da se ideo*
logija ne rasprostire celinom proizvodnje Zivota, to je prvi staw au-
lora, i drugi stav autora je da onda postaje moguce ili se. mozda £ak
i deli jedna sfera ideoloska od one koja to nije. Ja bih se dakle
sa tim delom KkloZio. Ako se sada ova~dva stava, .koja sam ekspli-
citno naveo pozivajuéi se na autora, nekako preobrate u ‘pozitivne
formulacije, dakle ne sa ovim NE, onda bi se to zapravo svelo ma
to da se ideologija prostire ili proZima celinu Zivota. Ako sam sve

* Ovo izlaga{nje je za §tampu pripremila redakcija. N
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to dobro razumeo, onda moram da postavim jedno pitanje, a to pi-
tanje postavljam u najneposrednijoj vezi sa podetnim redenicama
knjige, odn. prvog poglavija knjige ako se ne varam, gde se ipak na
poCetku nudi jedna preliminarna definicija ideologije, pa, se onda
u tom smislu kaZe, to je veé poznato, da je ideologija ‘onesposoblje-
na svest koja onesposobljava i drugu svest. Sad se tu za mene kao
Citaoca pojavljuje i postavlja ovo pitanje: nismo 1i upravo ovakvom,
pa makar’i ;preliminarnom, definicijom ideologijé zapravo uéinili ono
protiv Cega se”.zalaZemo. Naime, nismo 1i tom. definicijom ili tim od:
redenhjem; ne rhora, biti ba -definicija u onom strogom. logickom
sniislu,. nismo 1i moZda tim odredenjem zapravo odredili mesto ideo-
iogijermju, dakle, izdvojili kao' onesposobljenu svest koja sada ‘ones-
posobljava drugu svest. To su, dakle, neke moje dileme, neka pita:.
nja. Razuthem da se, nd kraju krajeva, thora dati neka preliminarna
odredba, ‘ali nisam sigufan .da je ta preliminarna odredba u skladu
sa onim Sto se-kaze o nedostacima pokusaja da se izdvoji mesto- ideo-
logije. Tre¢i deo mog izlaganja' opet predstavlja izraz nekakvih ne-
doumica, dilema, koje mogu -biti :rezultat nerazumevanja ovog teksta,
Tu se na jedno dva ili tri mesta pominju Marksove izridite tvrdnje o
ideologiji. Recimo ra str. 9. kaZe se da autor nede i¢i u pokusaju
da rekonstruiSe potencijal-Marksavog dela za izriitim govorom ideo-
logije. Nesta kasnijes se sli¢no pominje i daju se nekakvi razlozi zbog
Cega se to ne Cini. Sa mnogim od tih razloga bi se fovek mogao
slozifi. Na.str. 50—51. -¢ak se daje neSto preciznije objadnjenje zasto
€€ zapravo ne ide za Marksovim jzrilim odredenjem ideologije, pa
se uz ovo »iZriitic dodaje »izdvojeni«, sa €im bih se u potpunosti
slozio. Medutim, sada se, za jednog citaoca kakav sam ja bio, pos-
tavlja~pitanje: a- Sta éemo zapravo; sa tim_Marksovim izrictim stavo-
vima o ideologiji. O¢igledno je da :se oni, ti izriiti stavovi o ideo-
logiji; kod profeséra Paiéa nekako ostayljaju po .strani, ako tako
smem da kaZem, ili da upotrebim neku veé poznatiju formulaciju,
da.’se oni.ha nekinddin »stavljaju” u zagrade«. Mozda je to bilo os-
tavljanje. po strini, to »stavljanje u,zagrade«, autoru se &inilo kao
laksi-put da se- dode do nekili novih rezultata, do- nekih novih za-
pazanja: Medutim, za mene kao &itaoca, kao obi¢nog ditaoca, pos-
tavlja“se pitanje: a §ta onda sa Marksovim izriétim stavovima o
ideologiji. Za. mene bi bilo dosta prihvatljivo (ja sad malo prejudi-
viram moguéi odgovor. na to pitanje) kada se. ne bismo zadrzavali
sdmo. na Marksovim 'izrigitim stavovima o ideologiji, ve¢ bismo uze-
i u obzir, to prof. Pai¢ inade -¢ini, i druge implicitne ili nek¢ druge
stavove kdji. se odnose na ideologiju, pa da onda, :ako veé odabi-
ramo taj put .koji ‘se .meni &ini dobrim, pribhvatljivim; da pokusamo
dakle da.uzimajuéi u obzir, ako tako mogu da kaZem (to je pomalo
kofivencionalno) -dakle’ da uzimambd u .obzir celinu Marksove misli,
pa: da: onda- u-okviru_ te celine :ipak. poku$damo -da. nesto odredenije
RaZemo.o tim Marksovim eksplicitnim izrekama o ideologiji. Dakle,
oni se-u knjizi ‘ostavljaju po.strani i onda se Gitalac zaista nalazi u
situaciji- da sé .pita: a §ta onda sa tim.izriGitim stavovima., Menj se
Cini-posgbno _interesantnim; osim onog poglavlja. koje nisam najholje
razutheo, na-koje sam. ve¢ ukazao, onaj odeljak koji govori o Ed-
gelsovom naknadnom, poznom. prisecahju- na zapostavljenu formalnu
stranu ideologije, izvodenja ideologijskih predstava. Tu -se onda au-
tor poziva na Engelsovo pismo Meringu, zatim- autor se- dosta pozi-
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va na tekst »Ludvig Fojerbah i kraj nemacke_ klasicne filozofije« i
onda se, samo da podsetim, verovatno neéu zamarati previse, tu se
onda Engelsu pripisuje izri¢ito da je ideologiju shvatio kao laZnu
svest, zatim, tvrdi se da je narolito u »Ludvigu Fojerbahu« pojed-
nostavljena suprotnost idealizma i materijalizma, zatim smatra se
da Engels odvaja ono §to je neodvojivo, prirodu i drustvo, zatim se
kaZe da je ideologija nekako potisnuta u sferu ¢istog misljenja i, na
kraju, tvrdi se da je Engels u tom naknadnom razmisljanju o ideo-
logiji stao na stanoviSte teorije odraza. Meni se {ini da su svi ovi
stavovi koji se pripisuju Engelsu prihvatljivi, da su na mestu i da tu
nema nikakvog spora. Medutim, na kraju tog teksta se kaze da En-
gelsovo kasnije promiSljanje o ideologiji nekako ide ispod nivoa »Ne-
macke ideologije«. Rukovodeéi se neCim Sto sam ranije Citao, ja se
onda pitam, i to bi moZda bilo korisno da se o tome neSto malo
razgovara, nije li mozda i Marks nakon zajednickog dela »Nemacke
ideologije« ponekad bivao <ispod »Nemacke ideologije«. Nisam stigao
da proéitam neke tekstove koji bi mogli da odgovore ili na osnovu
kojih bih mogao da pruZim nekakav odgovor na ovo pitanje, ali me
je ipak na to pitanje navela tvrdnja prof. Vranickog koji kaze da su
Marks i Engels dublje i adekvatnije izrazili svoju osnovnu koncep-
ciju na problem miiljenja i bivstva nego 5to je to bio slu¢aj kod
obojice u kasnijim delima. Znafi, na neki nadin, ako sam sve to ja
valjano interpreticao, sad se za mene postavlja pitanje nije li moz-
da bilo plodno da se pokusa da se i kod Marksa traZe, nakon »Ne-
macke ideologije«, neki stavovi koji bi pokazali da i on povremeno
ide ispod nivoa tog zajednitkog dela. To je za mene pitanje koje je
podstaknuto ovim Sto sam procitao svojevremeno kod Vranickog, pa
bih molio da se eventualno o tome raspravi. Mozda bi bilo intere-
santno da se male problematizuju dve sintagme koje stoje u naslovu
i podnaslovu dela. U naslovu dela govori se o proizvodnji ideolo-
gije, a u podnaslovu se kaZe da je to prilog misljenju i preprekama
samosvesti. MoZda bi tu trebalo nesto viSe reéi. Naime, kad kaZem
da bi mozda trebalo viSe reéi, tu pre svega mislim na ovu sintagmu
proizvodnje ideologije. Rekao bih, ovako laicki, zdravorazumski, da
se tu moZe govoriti o proizvodnji ideologije u dvojakom smisluy,
ali ne u tom smislu da jedan smisao dolazi sukcesivno nakon drugo-
ga. Naime, da budem jasan: imam utisak, ne znam u kojoj meri sam
u pravy, da je autor ove inale izuzetno dobre knjige akcenat stavio
na proizvodnju ideologije u tom smislu kako ona izrasta iz materi-
jalnog Zivota ljudi ili sam ja tako razumeo. Medutim, imam utisak

da bi tu trebalo bar omoguditi razgovor o tome da postoji jos jedan

vid proizvodnje ideologije, a to je onaj vid kada ideologija proizvodi
samu sebe, na neki nacin. Vi ste doduSe u ounom zaklju¢nom delu
o ideosferi nesto o tome govorili, zato ja i mislim da ovo moje
poslednje $to sam rekao nije ba§ bog zna kako svrsishodno.
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SLOBODAN DIVJAK

U vezi sa problemom Marksovog odnosa prema ideologiji, odn,
zajedno sa Engelsom u »Nemadkoj ideologiji« i njegovih kasnijih sta-
vova o ideologiji, ne slaZem sa stavom Predraga Vranickog. Naime,
o Cemu je zapravo rec. Marks u svojim kasnijim delima, posebno u
»Kapitalu¢, »Grundrissima« itd. viSe uvazava Hegelov spekulativni
metod. Naime, on u »Nemackoj ideologiji« i pre toga vrsi kritiku
Hegela time §to mu pripisuje to da se kod njega ono §to je objekt
javlja kao subjekt i to sad treba preokrenuti. Medutim, kasnije Marks
dolazi do zaklju¢aka da se to preokretanje subjekta i objekta ne
zbiva samo u Hegelovoj glavi, nego upravo u zbiljskom zivotu i zbog
toga se Hegelov spekulativni metod pokazuje relevantan za prikaz
bitka gradanskog sveta. Sta se to zapravo perventira? Upravo taj
proces proizvodnje kapitala, u njemu se zbiva to pervertovanje. Nai-
me, ako je robna forma, recimo, jedini moguéi pojavni oblik rastav-
ljenog rada, a jedino je mogué ako su proizvodni faktori rastavljeni,
onda mora posredovati robna forma izmedu njih da bi se oni uvek
iznova spajali. Ako se zbilja iz toga rastavljenog rada mora javljati
kao izokrenuti svet, to nije samo izokrenutost u legelovoj glavi,
nego je taj svet realno izokrenut; nije li onda to obrtanje koje se
zbiva u kameri opskuri ideologije nuzno ve¢ na delu u nuZnom po-
javnom obliku" realiteta rastavljenog rada, tj. u robnom obliku, U
tom smislu, mislim da su Marksovi kasniji stavovi o ideologiji itd.
daleko dublji nego stavovi u »Nemackoj ideologiji«, mada se slaZzem
da je tu i dalje onaj momenat svodenja ideja. na to svetovno po-
reklo, ali je to kasnije daleko dublje i temeljitije razradeno upravo
time 5to se kasnije daleko viSe uvaZavao Hegelov metod, jer je Marks
shvatio da to nije ne§to vanjsko gradanskom svetu, nego upravo
forma u kojoj se gradanski svet pojavljuje.




BRANKO BAL]J

Ja bih u par naznaKa izneo svoj sud' o studiji »Proizvodnja
ideologije«, a pogecu od pitanja koje kblega MiloSev isti¢e: naslov
koji glasi »Proizvodnja ideoltogije« i podnaslov »Prilog misljenju pre-
preka samosvijesti«, da: bih posle ukdzao na neke” relevantnosti i
ofiglednosti na Kkoje studija posve ‘inspirativnho ukazuje, ukoliko je.
moje razumevan]e‘ studije relevantno. Veza naslova.i podnaslova je
bitna i ukazuje po mom razumevanju, na sledeée: Proizvodnja ideo-
loglje pre svega, temeljno jé na‘‘delu, ne kao kontemplacija, no, _up-
ravo kao- §to i kazuje — "Proizvodnja — u okvirtn gradanskog nacina
proizvodnje Zivota, a to govori o sektorskorh {regijskom) proizvo-
den]u Zivota u dkviru kogd je regija proizvodije ideologije domini-
rajuca nad ostdlim régijama drudtvena biéa (ekonomskoj, - kulturnoj,
duhovnoj itd.). Dok podnaslov »Prilog misljenju prepreka- samosvi-
jesti¢, ukazuje na ljudsku potrebut da miSljenjem/delovanjem otkioni
prepreke samosvesti, tj. radi se o mogucnosti pozicije socijalizma/
komunizma: »Pozicija socijalizma-komunizma nije postavka jeste-tre-
ba, deskripcije — preskripcije, €Cinjenice-vrijednosti. Rije¢ je o jeste
— mora postavci« (Ivo Paié, Ibid. str. 32), odnosno poku3aja provo-
denja/utemeljenja ljudske zajednice kao zbiljske ljudske zajednice.
Otuda drzim' da je u stvari proizvodnja ideologije, ako hoéemo da
promi§ljamo zajednicu ne interpretacijski, nasto veoma pregnantno
ukazuje npr. Davor Rodin, nego mioguénost promi§ljanja zajednice
iz nje same, onda je na delu proizvodenje takva nafina Zivota koji
nosi mnoge predznake prividne zajednice, a bit prividne zajednice
jeste u sektorskoj proizvodnji Zivota. Tu smo, po mom sudu, u sre-
diStu, odnosno u samoj matici zblva]uceg kao prividnog, o Cemu i
ova studija na paradigmatican nafin i govori. Da ne ponavljam rei
druga Perovida u smislu da ova studija predstavlja jednu temeljnu
kritiku tradicionalnog govora o ideologiji, ona u stvari predstavlja
rekonstrukciju Marksovog poimanja ideologije, ali ne ideologije koje
se shvata u smislu proSlog, nego ukinuéa ideologije u smislu. proiz-
vodenja transideologijskog nacina Zivota. To uspostavljanje trans-
ideologijskog govori o nemoguénosti u okviru trajuée (ovakve) uspo-
stavljene podele rada, koja u stvari i predstavlja taj prelom u ckviru
koga je moguéa i zbiljska proizvodnja ideologijskog nalina Zivota.
Imajuci ovo u vidu smatram relevantnim ukazivanje druga Peroviéa
na sveprisutnost atomizirane svakodnevice koja predstavlja zbilju
naSeg svakodnevlja. Neka nam postojeéa praksa/svest o obrazovanju
i njegovim nemisljenim podelama u smislu nédovoljno promisljenim,
posluzi kao paradlgma da je na delu proizvodnje jedne regije drust-
vena bica koja je, ]ednovremeno u temeljenoj mogucnost1 proizvodnje
i utlcaja na druge regije drustvena bica. Ta regija bica jeste ideolo-
gija koja i ob]ektwno moZe i hoée da popredmeti, odnosno da onespo-
sobi ostalu svest.

Sve ovo upravo ukazuje na naSe postojanje u zbilji podeljena
rada tj. »...zbilja je istina tog bitnog dogadaja — podjele rada« (str.
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163. ove studije). Kada mislimo/govorimo o ideologiji onda to mislje-
nje/govor nalazi svoje izvoriSte u samom nadinu proizvodnje Zivota.
iz samog nacina proizvodnje Zivota istje€e promisljanje koje govori o
temeljnim elementima gradanskog naéina proizvodnje, te je ofuda re-
levantno ista¢i, mada je to ovde svima poznato, da nad naéin proiz-
vodnje u najboljem slucaju predstavlja podruitvljenu proizvodnju pro-
fita. U takvom naéinu proizvodnje Zivota, u sveprisutnosti »zbilje
bitog-dogadanja '~ podele radas, stoji bitna moguénost, ali i stvar-
nost, ideosfere kao oblikujuéeg za koju Ivo Paié s pravom kaZe: »Iz
ideosfere izveden plan (...) nastoji biti plah proizoodnje Zivota. On
se Kloni subjektivizma i subjektivnosti: uzor mu je umnost objektiv-
nost, legitimnostx (str. 198 ove studije). Upravo to je drustveno bice
u, okviru koga jesmo tj. to je vreme koje i proizvodimo. A nade
poyesnQ- znali upitno; se odnositi prema takvoj ideosferi koja je
»...istina nepreviadane rastavljenosti rada<.(Ivo Pai); odnosno ypit-
na- je istina naseg Zivljenja u sferi rastavljenosti rada. Ako tu istinu
mislimo kroz opstoje¢u praksu ideologiziranja rada u smislu njegova
denuncirapja i fetisizma funkcije, onda se samorazumljivo artikulira
neodgovornost, onda se, namece potreba, danas i ovde, kritickog pro-
misljanja zbiljskog kako,bi.bio moguéi govor o socijalizmu/komunpizmu.
L
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